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C 471/20

2021 m. rugpj??io 5 d.F?városi Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? 
sprendim? byloje Euler Hermes SA Magyarországi Fióktelepe / Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(Byla C-482/21)

(2021/C 471/28)

Proceso kalba: vengr?

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

F?városi Törvényszék

Šalys pagrindin?je byloje

Pareišk?ja: Euler Hermes SA Magyarországi Fióktelepe

Atsakov?: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Nacionalinio mokes?i? ir muit? 
administratoriaus Skund? direkcija, Vengrija)

Prejudicinis klausimas

Ar pagal proporcingumo, mokes?i? neutralumo ir veiksmingumo principus (vis? pirma atsižvelgiant 
? tai, kad valstyb? nar? negali gauti didesnio PVM nei tas, kur? prekes tiek?s ar paslaugas teik?s 
asmuo faktiškai gavo už tok? tiekim? ar teikim?) ir išimt?, numatyt? PVM direktyvos (1) 135 
straipsnio 1 dalies a punkte (konkre?iai kalbant, reikalavim? ši? veikl? laikyti vienu 
neapmokestinamu sandoriu, remiantis generalinio advokato išvados byloje C-242/08 Swiss Re 35, 
37 ir 53 punktuose išd?stytais principais), taip pat reikalavim? užtikrinti laisv? kapitalo ir paslaug? 
jud?jim? vidaus rinkoje yra draudžiama valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? PVM direktyvos 90 
straipsnio 1 dalyje nustatytas apmokestinamosios vert?s sumažinimas galutinio nesumok?jimo 
atveju, n?ra taikomas tuo atveju, kai vykdydamas komercin? reikalavim? draudimo veikl? 
draudikas apdraustajam kompensavo draudiminio ?vykio metu (apdraustojo kliento neatliktas 
mok?jimas) taikyt? apmokestinam?j? vert?, taip pat atitinkam? PVM, o tai reiškia, kad pagal 
draudimo sutart? reikalavimo teis? per?jo draudikui kartu su visomis su šiuo reikalavimu 
susijusiomis išieškojimo teis?mis, esant tokioms aplinkyb?ms:

i)

tuo metu, kai atitinkami reikalavimai tapo beviltiški, pagal nacionalin?s teis?s aktus nebuvo galima 
niekaip sumažinti su beviltišku reikalavimu susijusios apmokestinamosios vert?s;



ii)

paaišk?jus, kad šis draudimas neatitinka S?jungos teis?s, nacionalin?je pozityviojoje teis?je buvo 
nustatytas nuolatinis kategoriškas draudimas su beviltišku reikalavimu susijus? PVM gr?žinti 
pirminiam tiek?jui arba teik?jui (apdraustajam) tuo pagrindu, kad draudikas jam gr?žino šio PVM 
sum?, ir

iii)

draudikas gali ?rodyti, kad jo reikalavimas skolininkui tapo galutinai beviltiškas?

(1)  2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).


