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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Törvényszék 
(W?gry) w dniu 5 sierpnia 2021 r. – Euler Hermes SA Magyarországi Fióktelepe / Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sprawa C-482/21)

(2021/C 471/28)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

F?városi Törvényszék

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: Euler Hermes SA Magyarországi Fióktelepe

Druga strona post?powania: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Pytania prejudycjalne

Czy zasady proporcjonalno?ci, neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci – bior?c w szczególno?ci 
pod uwag?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e pobra? z tytu?u VAT kwoty wy?szej ani?eli kwota 
faktycznie otrzymana przez osob?, która dostarczy?a towar lub ?wiadczy?a us?ug?, w zwi?zku z 
t? dostaw? lub tym ?wiadczeniem – oraz zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
VAT (1) – w szczególno?ci w odniesieniu do wymogu traktowania tej dzia?alno?ci jako jednej 
transakcji zwolnionej, z uwzgl?dnieniem zasad wyra?onych w pkt 35, 37 i 53 opinii rzecznika 
generalnego w sprawie C-242/08, Swiss Re – a tak?e wymóg zapewnienia swobodnego 
przep?ywu kapita?u i us?ug na rynku wewn?trznym stoj? na przeszkodzie praktyce pa?stwa 
cz?onkowskiego, zgodnie z któr? ustanowione w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT obni?enie podstawy 
opodatkowania, które nale?y stosowa? w przypadku ostatecznego niewywi?zania si? z p?atno?ci, 
nie ma zastosowania w przypadku ubezpieczyciela, który w ramach dzia?alno?ci gospodarczej 
polegaj?cej na ubezpieczaniu wierzytelno?ci wyp?aci? odszkodowanie ubezpieczonemu z tytu?u 
podstawy opodatkowania, jak równie? z tytu?u odpowiedniego VAT w chwili urzeczywistnienia si? 
ryzyka (niewywi?zania si? z p?atno?ci przez klienta ubezpieczonego), co oznacza, ?e na mocy 
umowy ubezpieczenia wierzytelno?? zosta?a przeniesiona na ubezpieczyciela wraz ze wszystkimi 
roszczeniami zwi?zanymi z ow? wierzytelno?ci? w nast?puj?cych okoliczno?ciach:

(i)

w chwili gdy rozpatrywane wierzytelno?ci sta?y si? nie?ci?galne, prawo krajowe nie zezwala?o na 



?adne obni?enie podstawy opodatkowania z tytu?u wierzytelno?ci nie?ci?galnej;

(ii)

od chwili gdy okaza?o si?, ?e zakaz ten jest niezgodny z prawem wspólnotowym, krajowe prawo 
pozytywne kategorycznie i konsekwentnie wyklucza zwrot VAT odpowiadaj?cego wierzytelno?ci 
nie?ci?galnej na rzecz podmiotu, który dokona? pierwotnego ?wiadczenia (ubezpieczonego), ze 
wzgl?du na fakt, ?e ubezpieczyciel zwróci? mu kwot? tego VAT; oraz

(iii)

ubezpieczyciel mo?e wykaza?, ?e jego wierzytelno?? wobec d?u?nika sta?a si? ostatecznie 
nie?ci?galna?

(1)  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).


