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Ú?ední v?stník Evropské unie

C 471/26

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná F?városi Törvényszék (Ma?arsko) dne 17. srpna 
2021 – Aquila Part Prod Com S.A. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(V?c C-512/21)

(2021/C 471/33)

Jednací jazyk: ma?arština

P?edkládající soud

F?városi Törvényszék

Ú?astníci p?vodního ?ízení

Žalobkyn?: Aquila Part Prod Com S.A.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

P?edb?žné otázky

1)

Je praxe správce dan?, která spo?ívá v tom, že z v?domého jednání fyzické osoby, která má 
právní vztah s právnickou osobou jednající jakožto zmocn?nec, která je nezávislá na osob? 
povinné k dani jednající jakožto zmocnitel a která je nadána vlastní právní subjektivitou, p?i?emž 
tato fyzická osoba nemá žádné právní vazby s osobou povinnou k dani, správce dan? automaticky 
a bez jakéhokoli ov??ení vyvodí záv?r ve smyslu v?domého jednání osoby povinné k dani, 
p?i?emž nebere v potaz ujednání obsažená ve smlouv? uzav?ené mezi zmocnitelem a 
zmocn?ncem ani zahrani?ní právo, jímž se upravuje právní vztah obchodního zastoupení, 
slu?itelná s unijním právem, konkrétn? s ?l. 9 odst. 1 a s ?lánkem 10 sm?rnice o DPH (1), jakož i 
se zásadou da?ové neutrality?

2)

Musí být ?lánek 167, ?l. 168 písm. a) a ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH vykládány v tom smyslu, 
že pokud správce dan? zjistí existenci kruhového faktura?ního ?et?zce, posta?uje tato skute?nost, 
jakožto objektivní okolnost, sama o sob? k prokázání da?ového podvodu, nebo musí v takovém 
p?ípad? správce dan? rovn?ž uvést, který ?len nebo kte?í ?lenové ?et?zce se dopustili da?ového 
podvodu a jaký byl jejich modus operandi?

3)



Musí být výše uvedené ?lánky sm?rnice o DPH ve sv?tle požadavk? proporcionality a 
od?vodn?nosti vykládány v tom smyslu, že ani v p?ípad?, že správce dan? dosp?l na základ? 
konkrétních okolností daného p?ípadu k záv?ru, že m?la osoba povinná k dani postupovat 
obez?etn?ji, nelze na této osob? povinné k dani vyžadovat, aby ov??ila okolnosti, jež byl správce 
dan? schopen odhalit až na základ? p?ibližn? p?t let trvající kontroly, která si žádala mnohá 
vedlejší ov??ení s využitím nástroj? práva ve?ejného, takže ochrana obchodního tajemství osob 
povinných k dani nebyla p?ekážkou tohoto ov??ení? Pokud by byla vyžadována v?tší 
obez?etnost, posta?í k prokázání ?ádné pé?e to, že osoba povinná k dani rozší?ila v souvislosti s 
možnými obchodními partnery kontrolu, kterou provádí, rovn?ž na okolnosti p?ekra?ující rámec 
okolností vymezený v rozsudku Mahagében, takže má vnit?ní pravidla pro dodávky za ú?elem 
prov??ení t?chto obchodních partner?, nep?ijímá platby v hotovosti, zahrnuje do uzavíraných 
smluv ujednání o možných rizicích a ov??uje b?hem transakce i další okolnosti?

4)

Musí být výše uvedené ?lánky sm?rnice o DPH vykládány v tom smyslu, že zjistí-li správce dan?, 
že se osoba povinná k dani aktivn? podílela na da?ovém podvodu, je v tomto ohledu posta?ující, 
že d?kazy, jež správce dan? odhalil, sv?d?í o tom, že pokud by osoba povinná k dani postupovala 
s ?ádnou pé?í, mohla si uv?domit, že se podílí na da?ovém podvodu, nikoli však již o tom, že si 
byla v?doma své ú?asti na da?ovém podvodu vzhledem k tomu, že se na n?m aktivn? podílela? 
Pokud se prokáže aktivní podíl na da?ovém podvodu, tj. v?domá ú?ast, je správce dan? povinen 
prokázat podvodné jednání osoby povinné k dani, jež má podobu jednání ve shod? s ?leny, kte?í 
jsou v ?et?zci p?ed ní, nebo posta?uje, bude-li vycházet z objektivních d?kaz? vzájemné známosti 
mezi ?leny ?et?zce?

5)

Je praxe správce dan?, která spo?ívá v tom, že správce dan? od?vodní své rozhodnutí domn?lým 
porušením právních p?edpis? v oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce, jež nemají žádný 
dopad na to, zda osoba povinná k dani plní své da?ové povinnosti, ani na ob?h jejích faktur, které 
právní p?edpisy v oblasti daní ve vztahu k osob? povinné k dani nestanoví, a jež nemají žádný vliv 
na skute?nou existenci transakcí kontrolovaných správcem dan? ani na v?domí osoby povinné k 
dani posuzované v da?ovém ?ízení, slu?itelná s výše uvedenými ?lánky sm?rnice o DPH, jakož i s 
právem na spravedlivý proces, které p?edstavuje obecnou zásadu zakotvenou v ?lánku 47 Listiny 
základních práv Evropské unie, a se zásadou právní jistoty?

V p?ípad? kladné odpov?di na p?edchozí p?edb?žnou otázku:

6)

Je praxe správce dan?, která spo?ívá v tom, že bez ú?asti ú?edního orgánu, který má v?cnou a 
územní pravomoc v oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce, provádí správce dan? v rámci 
svého rozhodnutí ur?itá posouzení osoby povinné k dani, jež spadají do pravomoci zmín?ného 
ú?edního orgánu, p?i?emž z porušení právních p?edpis? zjišt?ných v souvislosti s bezpe?ností 
potravinového ?et?zce – tj. s otázkou, která nespadá do jeho pravomoci – vyvozuje pro osobu 
povinnou k dani d?sledky v oblasti daní, aniž je osob? povinné k dani umožn?no, aby zmín?né 
konstatování týkající se porušení právních p?edpis? v oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce 
napadla v ?ízení, které nesouvisí s da?ovým ?ízením a v n?mž jsou dodrženy základní záruky a 
práva ú?astník? ?ízení, slu?itelná s výše uvedenými ?lánky sm?rnice o DPH, jakož i s právem na 
spravedlivý proces, které p?edstavuje obecnou zásadu zakotvenou v ?lánku 47 Listiny, a se 
zásadou právní jistoty?



(1)  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).


