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U?edni v?stnik Evropské unie
C 471/26

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana F?véarosi Torvényszék (Ma?arsko) dne 17. srpna
2021 — Aquila Part Prod Com S.A. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(V2c C-512/21)

(2021/C 471/33)

Jednaci jazyk: ma?arstina

P?edkladajici soud

F?varosi Torvényszék

U?astnici p?vodniho ?izeni

Zalobkyn?: Aquila Part Prod Com S.A.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
P?edb?Zné otazky

1)

Je praxe spravce dan?, ktera spo?iva v tom, Ze z v?domého jednani fyzické osoby, ktera ma
pravni vztah s pravnickou osobou jednajici jakoZzto zmocn?nec, ktera je nezavisla na osob?
povinné k dani jednajici jakozto zmocnitel a ktera je nadana vlastni pravni subjektivitou, p?i?emz
tato fyzicka osoba nema zadné pravni vazby s osobou povinnou k dani, spravce dan? automaticky
a bez jakéhokoli ov??eni vyvodi zav?r ve smyslu v?domého jednani osoby povinné k dani,
p?i?7emz nebere v potaz ujednani obsazena ve smlouv? uzav?ené mezi zmocnitelem a
zmocn?ncem ani zahrani?ni pravo, jimZ se upravuje pravni vztah obchodniho zastoupeni,
slu?itelna s unijnim pravem, konkrétn? s ?I. 9 odst. 1 a s ?lankem 10 sm?rnice o DPH (1), jakoZ i
se zasadou da?ové neutrality?

2)

Musi byt ?lanek 167, ?I. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu,
Ze pokud spravce dan? zjisti existenci kruhového faktura?niho ?et?zce, posta?uje tato skute?nost,
jakozto objektivni okolnost, sama o sob? k prokazéni da?ového podvodu, nebo musi v takovém
p?ipad? spravce dan? rovn?z uvest, ktery ?len nebo kte?i ?lenové ?et?zce se dopustili da?ového
podvodu a jaky byl jejich modus operandi?

3)



Musi byt vySe uvedené ?lanky sm?rnice o DPH ve sv?tle poZadavk? proporcionality a
od?vodn?nosti vykladany v tom smyslu, Ze ani v p?ipad?, Ze spravce dan? dosp?l na zaklad?
konkrétnich okolnosti daného p?ipadu k zav?ru, Ze m?la osoba povinna k dani postupovat
obez?etn?ji, nelze na této osob? povinné k dani vyZadovat, aby ov??ila okolnosti, jeZ byl spravce
dan? schopen odhalit az na zaklad? p?iblizn? p?t let trvajici kontroly, ktera si Zadala mnoha
vedlejSi ov??eni s vyuzitim nastroj? prava ve?ejného, takze ochrana obchodniho tajemstvi osob
povinnych k dani nebyla p?ekazkou tohoto ov??eni? Pokud by byla vyZadovana v?tsi
obez?etnost, posta?i k prokazani ?adné pé?e to, Ze osoba povinna k dani rozsi?ila v souvislosti s
moznymi obchodnimi partnery kontrolu, kterou provadi, rovn?Z na okolnosti p?ekra?ujici ramec
okolnosti vymezeny v rozsudku Mahagében, takZze ma vnit?ni pravidla pro dodavky za u?elem
prov??eni t?chto obchodnich partner?, nep?ijima platby v hotovosti, zahrnuje do uzaviranych
smluv ujednani o moznych rizicich a ov??uje b?hem transakce i dalSi okolnosti?

4)

Musi byt vySe uvedené ?lanky sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze zjisti-li spravce dan?,
Ze se osoba povinnd k dani aktivn? podilela na da?ovém podvodu, je v tomto ohledu posta?uijici,
Ze d?kazy, jez spravce dan? odhalil, sv?d?i o tom, Ze pokud by osoba povinna k dani postupovala
s ?adnou pé?i, mohla si uv?domit, Ze se podili na da?ovém podvodu, nikoli vSak jiZ o tom, Ze si
byla v?doma své G?asti na da?ovém podvodu vzhledem k tomu, Ze se na n?m aktivn? podilela?
Pokud se prokaze aktivni podil na da?ovém podvodu, tj. v?doma u?ast, je spravce dan? povinen
prokazat podvodné jednani osoby povinné k dani, jezZ ma podobu jednani ve shod? s ?leny, kte?i
jsou v ?et?zci p?ed ni, nebo posta?uje, bude-li vychazet z objektivnich d?kaz? vzajemné znamosti
mezi ?leny ?et?zce?

5)

Je praxe spravce dan?, ktera spo?iva v tom, Ze spravce dan? od?vodni své rozhodnuti domn?lym
porusenim pravnich p?edpis? v oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce, jeZ nemaji Zzadny
dopad na to, zda osoba povinna k dani plni své da?ové povinnosti, ani na ob?h jejich faktur, které
pravni p?edpisy v oblasti dani ve vztahu k osob? povinné k dani nestanovi, a jez nemaji zadny vliv
na skute?nou existenci transakci kontrolovanych spravcem dan? ani na v?domi osoby povinné k
dani posuzované v da?ovém ?izeni, slu?itelna s vySe uvedenymi ?lanky sm?rnice o DPH, jakoZ i s
pravem na spravedlivy proces, které p?edstavuje obecnou zasadu zakotvenou v ?lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a se zasadou pravni jistoty?

V p?ipad? kladné odpov?di na p?edchozi p?edb?Znou otazku:
6)

Je praxe spravce dan?, ktera spo?iva v tom, Ze bez U?asti G?edniho organu, ktery ma v?cnou a
Gzemni pravomoc Vv oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce, provadi spravce dan? v rdmci
svého rozhodnuti ur?ita posouzeni osoby povinné k dani, jeZ spadaji do pravomoci zmin?ného
G?edniho organu, p?i?emz z poruSeni pravnich p?edpis? zjiSt?nych v souvislosti s bezpe?nosti
potravinoveho ?et?zce — tj. s otazkou, ktera nespada do jeho pravomoci — vyvozuje pro osobu
povinnou k dani d?sledky v oblasti dani, aniz je osob? povinné k dani umozn?no, aby zmin?né
konstatovani tykajici se poruseni pravnich p?edpis? v oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce
napadla v ?izeni, které nesouvisi s da?ovym ?izenim a v n?mz jsou dodrZzeny zakladni zaruky a
prava u?astnik? ?izeni, slu?itelna s vySe uvedenymi ?lanky sm?rnice o DPH, jakoZ i s pravem na
spravedlivy proces, které p?edstavuje obecnou zasadu zakotvenou v ?lanku 47 Listiny, a se
zasadou pravni jistoty?



(1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).



