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Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af F?városi Törvényszék (Ungarn) den 17. august 
2021 — Aquila Part Prod Com S.A. mod Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sag C-512/21)

(2021/C 471/33)

Processprog: ungarsk

Den forelæggende ret

F?városi Törvényszék

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Aquila Part Prod Com S.A.

Sagsøgt: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Præjudicielle spørgsmål

1)

Er EU-retten og navnlig momsdirektivets artikel 9, stk. 1, og artikel 10 (1), samt princippet om 
afgiftsneutralitet til hinder for skatte- og afgiftsforvaltningens praksis, hvorefter denne forvaltning, 
automatisk og uden at gennemføre en kontrol på baggrund af den omstændighed, at en fysisk 
person, der indgår i et retsforhold med en juridisk person, der fungerer som mellemmand, og som 
er uafhængig af den afgiftspligtige person som agenturgiver og har status som selvstændig juridisk 
person, handler bevidst, selv om denne fysiske person ikke er juridisk forbundet med den 
afgiftspligtige person, udleder, at den afgiftspligtige person handler bevidst, idet der ses bort fra 
bestemmelserne i aftalen mellem agenturgiveren og agenten samt fra den udenlandske 
lovgivning, som agenturforholdet er underlagt?

2)

Skal momsdirektivets artikel 167, artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), fortolkes således, at 
når skatte- og afgiftsforvaltningen fastslår, at der foreligger en cirkulær faktureringskæde, er denne 
omstændighed i sig selv tilstrækkelig som et objektivt forhold til at godtgøre, at der er tale om 
afgiftssvig, eller skal skatte- og afgiftsforvaltningen i så fald også angive, hvilket eller hvilke aktører 
i kæden der begik afgiftssvig, samt deres modus operandi?

3)



Skal de ovennævnte artikler i momsdirektivet, i betragtning af kravet om proportionalitet og 
rimelighed, fortolkes således, at end ikke, når skatte- og afgiftsforvaltningen på baggrund af 
sagens konkrete omstændigheder er af den opfattelse, at den afgiftspligtige person burde udvise 
større omhu, kan det kræves, at sidstnævnte godtgør omstændigheder, som skatte- og 
afgiftsforvaltningen alene kunne opdage efter en kontrol af ca. fem års varighed, der krævede 
adskillige supplerende kontroller under anvendelse af offentligretlige instrumenter, i hvilken 
forbindelse beskyttelsen af de afgiftspligtige personers forretningshemmeligheder ikke udgjorde en 
hindring for kontrollen? Såfremt der kræves større omhu, er det for at fastslå, at den fornødne 
omhu er godtgjort, tilstrækkeligt, at den afgiftspligtige person også udvider sin kontrol til 
omstændigheder, der er mere vidtgående end de i Mahagében-dommen anførte, for så vidt angår 
de mulige handelspartnere, således at den afgiftspligtige person skal have fastlagt interne regler 
om forsyning med henblik på kontrol af disse partnere, ikke skal modtage betaling i naturalier, skal 
indsætte klausuler om mulige risici i de aftaler, vedkommende indgår, og også skal undersøge 
andre omstændigheder under en transaktion?

4)

Skal de ovennævnte artikler i momsdirektivet fortolkes således, at såfremt skatte- og 
afgiftsforvaltningen fastslår, at den afgiftspligtige person har medvirket aktivt til afgiftssvig, er det i 
denne henseende tilstrækkeligt, at de beviser, som denne forvaltning har opdaget, viser, at den 
afgiftspligtige person, såfremt vedkommende havde udvist den fornødne omhu, havde kunnet få 
kendskab til, at vedkommende medvirkede til afgiftssvig, selv om disse beviser ikke godtgør, at 
vedkommende havde kendskab til sin medvirken til afgiftssvig på grund sin aktive medvirken 
hertil? Såfremt det godtgøres, at der forelå en aktiv medvirken til afgiftssvig, dvs. et kendskab til 
denne medvirken, skal skatte- og afgiftsforvaltningen da påvise den afgiftspligtige persons 
svigagtige adfærd i form af vedkommendes samordnede adfærd med aktører, der befinder sig på 
et tidligere stadie i kæden, eller er det tilstrækkeligt, at skatte- og afgiftsforvaltningen støtter sig på 
objektive beviser for, at aktørerne i kæden havde et gensidigt kendskab?

5)

Er de ovennævnte artikler i momsdirektivet og retten til en retfærdig rettergang, der er anerkendt 
som et generelt princip i artikel 47 i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder, samt retssikkerhedsprincippet til hinder for skatte- og afgiftsforvaltningens praksis, 
hvorefter en afgørelse begrundes i en påstået overtrædelse af bestemmelser vedrørende 
fødevareforsyningskædens sikkerhed, der ikke berører den afgiftspligtige persons opfyldelse af 
sine afgiftsmæssige forpligtelser eller dennes fakturaers omløb, som afgiftslovgivningen på ingen 
måde har fastlagt med hensyn til den afgiftspligtige person, og som ikke har nogen indvirkning på 
de faktiske transaktioner, som skatte- og afgiftsforvaltningen har undersøgt, eller på kendskabet 
hos den afgiftspligtige person, der er blevet undersøgt i afgiftsproceduren?

Såfremt det foregående præjudicielle spørgsmål skal besvares bekræftende:

6)

Er de ovennævnte artikler i momsdirektivet og retten til en retfærdig rettergang, der er anerkendt 
som et generelt princip i chartrets artikel 47, samt retssikkerhedsprincippet til hinder for skatte- og 
afgiftsforvaltningens praksis, hvorefter denne forvaltning, uden indgriben fra det officielle organ på 
området for fødevareforsyningskædens sikkerhed, der har materiel og stedlig kompetence, i sin 
afgørelse foretager bedømmelser af den afgiftspligtige person, der henhører under førnævnte 
officielle organs kompetenceområde, således at denne forvaltning på grundlag af de 
overtrædelser, der er konstateret med hensyn til fødevareforsyningskædens sikkerhed — hvilket 



spørgsmål ikke henhører under nævnte forvaltnings kompetenceområde — drager afgiftsmæssige 
konsekvenser for den afgiftspligtige person, selv om sidstnævnte ikke har haft mulighed for at 
bestride konstateringen af overtrædelsen af bestemmelserne vedrørende 
fødevareforsyningskædens sikkerhed i en procedure, der er uafhængig af afgiftsproceduren, og 
som overholder de grundlæggende garantier og parternes rettigheder?

(1)  Rådets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det fælles merværdiafgiftssystem (EUT 2006, L 
347, s. 1).


