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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka F?varosi Torvényszék (Unkari) on esittdnyt 17.8.2021 — Aquila Part
Prod Com S.A. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga

(Asia C-512/21)

(2021/C 471/33)

Oikeudenkayntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

F?varosi Torvényszék

Paaasian asianosaiset

Valittaja: Aquila Part Prod Com S.A.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voidaanko unionin oikeuden ja erityisesti arvonlisdverodirektiivin (1) 9 artiklan 1 kohdan ja 10
artiklan seka verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisena pitdd veroviranomaisen
kaytantoda, jossa verovelvollisesta toimeksiantajana erillisen, oman oikeushenkildllisyyden
omaavan toimeksisaajan kanssa voimassaolevassa sopimussuhteessa olevan luonnollisen
henkilon tietoinen menettely — vaikkei taman luonnollisen henkilon ja verovelvollisen valilla olisi
oikeussuhdetta — katsotaan minkaanlaista selvitysta suorittamatta automaattisesti verovelvollisen
tietoiseksi menettelyksi ottamatta huomioon toimeksiantajan ja toimeksisaajan valilla tehtya
sopimusta tai tallaista toimeksiantosopimusta koskevia ulkomaisia oikeussaantgja?

2)

Onko arvonlisaverodirektiivin 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa ja 178 artiklan a alakohtaa
tulkittava siten, etta kun veroviranomainen toteaa, etta kyse on kehana ketjutetusta laskutuksesta,
pelkastaan tama tosiseikka riittd& objektiiviseksi naytdksi veropetoksesta, vai onko
veroviranomaisen téllaisessa tilanteessa yksilditava, kuka tai ketka ketjuun osallistuneista on tai
ovat syyllistynyt veropetokseen ja milla tavoin se on toteutettu?

3)

Onko edelld mainittuja arvonlisaverodirektiivin saannoksia tulkittava yhdessa suhteellisuutta ja



kohtuullisuutta koskevien vaatimusten kanssa siten, ettd vaikka veroviranomainen toteaa
yksittaistapauksessa vallitsevien olosuhteiden perusteella, ettéd verovelvollisen olisi pitdnyt toimia
huolellisemmin, verovelvollisen ei voida odottaa ottavan selkoa seikoista, joista vain
veroviranomainen on voinut tietda sellaisen noin viisi vuotta kestdneen tarkastuksen perusteella,
joka edellytti lukuisia vain viranomaisvalinein mahdollisia lisaselvityksia, jotta verovelvollisten
likesalaisuuksien suoja ei olisi muodostunut selvityksen esteeksi? Voidaanko riittdvana
osoituksena huolellisuudesta pitaa erityista huolellisuutta edellytettdessa sita, etta verovelvollinen
ulottaa liikekumppaniensa osalta suorittamansa oman selvityksensa muihinkin kuin tuomiossa
Mahagében mainittuihin seikkoihin hankkimalla naiden toiminnassaan soveltamat sisaiset
toimitusehdot, kieltaytymalla hyvaksymasta kateismaksuja, ottamalla tekemiinsa sopimuksiin
ehdot mahdollisista riskeista ja selvittamalla liiketoimen aikana lisdksi muita seikkoja?

4)

Onko edella mainittuja arvonlisaverodirektiivin saannoksia tulkittava siten, etta jos
veroviranomainen katsoo, etté verovelvollinen on osallistunut aktiivisesti veropetokseen, riittaa,
etta sen saamat todisteet osoittavat selvasti, ettd verovelvollinen olisi asiaankuuluvaa
huolellisuutta noudattamalla voinut tietaa osallisuudestaan veropetokseen, eika nayttoa edellyteta
siité, etta se tiesi olevansa osallisena veropetokseen, koska se omalla aktiivisella toiminnallaan
osallistui siihen? Onko veroviranomaisen todistelussa, joka koskee aktiivista osallistumista el
tietoisuutta tasta, esitettdva nayttd verovelvollisen petollisesta menettelystd, joka on toteutunut sité
eri toimijoiden muodostamassa ketjussa edeltdneiden kanssa yhteisymmarryksessa tehtyina
tekoina vai voidaanko vain tukeutua objektiivisiin todisteisiin siita, ettad ketjuun kuuluvat tunsivat
toisensa?

5)

Voidaanko edelld mainittujen arvonlisaverodirektiivin artiklojen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa yleiseksi oikeusperiaatteeksi tunnustetun oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevan oikeuden seka oikeusvarmuuden periaatteen vaatimusten mukaisena
pitaa veroviranomaisen kaytantda, jossa se perustaa paatoksensa olettamaan elintarvikeketjun
turvallisuussaannosten rikkomisesta, jolla ei ole merkitysta sen kannalta, onko verovelvollinen
noudattanut verotuksellisia velvoitteitaan, tai laskutukseen, josta ei ole mink&anlaisia saannoksia
verolainsdddannodssé verovelvollisen osalta ja jolla ei ole mitdan osuutta veroviranomaisen
suorittaman tarkastuksen kohteena olevien liiketoimien toteutumisen tai sen kannalta, oliko
verovelvollinen tietoinen verotusmenettelyssa tutkinnan kohteena olleista liiketoimista?

Mikali edeltavaan kysymykseen vastataan myontavasti
6)

Voidaanko edelld mainittujen arvonlisaverodirektiivin artiklojen ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
yleiseksi oikeusperiaatteeksi tunnustetun oikeudenmukaista oikeudenkéayntiad koskevan oikeuden
ja oikeusvarmuuden periaatteen mukaisena pitéda veroviranomaisen kaytantoa, jossa se — ilman,
etta asiallisesti ja alueellisesti toimivaltainen elintarvikeketjun turvallisuudesta vastaava
viranomainen osallistuu asian kasittelyyn — vahvistaa paatoksellaan verovelvollisesta arvion, joka
kuuluu mainitun valvontaviranomaisen toimialaan, siten, etta elintarvikeketjun turvallisuuteen
liittyvien rikosten perusteella verovelvolliselle aiheutuu veroseuraamuksia ilman, etta talla olisi ollut
mahdollisuus esittaa kiistaa tama elintarvikeketjun turvallisuussdénndésten rikkomisen osalta
sellaisessa erillisessd, muussa kuin verotusta koskevassa menettelyssa, joka toimitetaan
turvaamalla verovelvolliselle asianosaisen perustavanlaatuiset menettelylliset oikeudet?

(1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY



(EUVL 2006, L 347, s. 1).



