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HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 471/26

A F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2021. augusztus 17-én benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Aquila Part Prod Com S.A. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(C-512/21. sz. ugy)

(2021/C 471/33)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

F?varosi Torvényszék

Az alapeljaras felei

Felperes: Aquila Part Prod Com S.A.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Osszeegyeztethet?-e az unioés joggal, killondsen a Héa-iranyelv (1) 9. cikkének (1) bekezdésével
és a 10. cikkével, valamint az adosemlegesség elvével az olyan adéhatésagi gyakorlat, amely az
adozo6tol mint megbizotol elkulondlt, 6néllé jogi személyiséggel rendelkez? jogi személy
megbizottal jogviszonyban allé természetes személy tudattartalmat — anélkil, hogy e személy az
adozéval jogviszonyban allna — minden vizsgéalat nélkul automatikusan az addz6 tudattartalméaval
azonositja, tekintet nélkil a megbizé és a megbizott kdzott 1étrejott szerz?dés, illetve a megbizasi
jogviszonyra irAnyadé kulféldi jog rendelkezéseire?

2)

Ugy kell értelmezni a Héa-iranyelv 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjat és a 178. cikkének a)
pontjat, hogy amennyiben az adéhatésag megéllapitja a korbeszamlazasos lancolatot, e tény
onmagaban elegend? objektiv kdrilményként az addcsalas bizonyitasara, avagy az
adohatdsagnak ez esetben is meg kell neveznie, hogy lancolat mely tagja vagy tagjai kdvettek el
adocsalast és azt milyen magatartassal valdsitottdk meg?

3)

Ugy kell értelmezni a Héa-iranyelv hivatkozott cikkeit az aranyosséag és az észszer?ség



kovetelményével 6sszhangban, hogy amennyiben az adohatésag az tgy egyedi kérilményei
alapjan azt allapitja meg, hogy az ad6z6 fokozottabb korultekintésre koteles, az esetben sem
varhato el az ad6z6tél olyan kortilmeények ellen?rzése, melyeket az adéhatdésag kdzel 6t éves,
szamos kapcsolodo vizsgalatot tartalmazé ellen?rzése soran is csak hatésagi eszkdzokkel tudott
feltarni, ugy, hogy vizsgalatanak nem képezte korlatjat az ad6zékat megillet? titkok védelme?
Elegend?-e a kell? korlltekintés tanusitasanak megallapitasahoz fokozott koriltekintés esetén az,
hogy az ad6z6 ellen?rzését a lehetséges lizleti partnerek tekintetében a Mahagében itéletben
nevesitett koriilményeket meghalado kérilményekre is kiterjesztette, igy a partnerek ellen?rzésére
beszerzési szabélyzattal rendelkezik, készpénzfizetést nem fogad el, a megkotott szerz?désekben
a lehetséges kockézatokra vonatkozé kikdtéseket tesz és az Ugyletek soran tovabbi
korilményeket is ellen?riz?

4)

Ugy kell értelmezni a Héa-iranyelv fentebb hivatkozott cikkeit, hogy amennyiben az adohatésag az
adozo aktiv részvételét allapitja meg az addcsalasban, az esetben elegend?, ha az altala feltart
bizonyitékok arra irAnyulnak, hogy az ad6zo kell? koriltekintéssel tudhatta volna, hogy
addocsalasban vesz rész, és nem arra, hogy tudta azt, hogy addcsalas részese, mert abban aktiv
magatartasaval részt vett? Adocsaldsban valé aktiv részvétel, illet?leg az arrdl valé tudomas
bizonyitasa esetén az adéhatésagnak bizonyitania kell-e az ad6zénak a lancolat korabbi tagjaival
val6 6sszejatszasaban megtestesil? csalard magatartasat, avagy elegend? annak objektiv
bizonyitékokkal valé alatamasztasa, hogy a lancolat tagjai ismerik egymast?

5)

Osszeegyeztethet?-e a Héa-iranyelv fentebb hivatkozott cikkeivel, tovabba megfelel-e az Eurdpai
Unio Alapjogi Charta 47. cikke szerinti altalanos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valo
jognak, valamint a jogbiztonsag alapelvének az olyan adéhatésagi gyakorlat, amely soran az
adohat6sag hatarozatéat olyan vélt, az addz6 adozasi fegyelmére vagy szamlaforgalméara nézve
semmilyen kihatassal nem jar6 élelmiszerlanc-biztonsaggal kapcsolatos rendelkezések
megsértésére alapitja, amely el?irasokat az adojogi normak az ad6zéra nézve semmilyen
formaban nem tartalmaznak és amelyek az ad6hatésag altal vizsgalt tigyletek valédisagara, illetve
az adozoénak az adoeljarasban vizsgalt tudattartalméara semmilyen hatassal nem voltak?

Amennyiben az el?z? kérdésre adott valasz igen:
6)

Osszeegyeztethet?-e a Héa-iranyelv fentebb hivatkozott cikkeivel, tovabba megfelel-e a Charta
47. cikke szerinti altalanos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz val6 jognak, valamint a
jogbiztonsag alapelvének az olyan adohatdsagi gyakorlat, amely soran az adéhat6sag
hatarozataban a hataskorrel és illetékességgel rendelkez? élelmiszerlanc-biztonséagi
szakigazgatasi szerv bevonasa nélkil tesz az ad6zé vonatkozasdban az adott élelmiszerlanc-
biztonsagi szakigazgatasi szerv hataskorébe tartozé megallapitasokat oly médon, hogy a
hataskorébe nem tartozo élelmiszerlanc-biztonsagi kérdésben megéallapitott jogsértések alapjan
az addzo terhére allapit meg addjogi jogkévetkezmeényeket, anélkil, hogy az élelmiszerlanc-
biztonsagi szabalyok megsértésének megallapitasat az ad6z6 az alapvet? garancialis alapelvek
megtartasaval lefolytatott €s az tgyféli jogokat biztosité eljarasban az adohatosagi eljarastol
flggetlendl vitathatta volna?

(1) A kozos hozzaadottértekado-rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006., L 347., 1. 0.).



