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2021 m. rugpj??io 17 d.F?véarosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim? byloje Aquila Part Prod Com S.A. / Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Byla C-512/21)

(2021/C 471/33)

Proceso kalba: vengr?

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

F?varosi Torvényszék

Salys pagrindin?je byloje

PareiSk?ja: Aquila Part Prod Com S.A.

Kita administracinio proceso Salis: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudiciniai klausimai

1.

Ar S?jungos teisei, vis? pirma PVM direktyvos (1) 9 straipsnio 1 daliai ir 10 straipsniui, taip pat
mokes?i? neutralumo principui neprieStarauja mokes?i? administratoriaus praktika, kai Sis,
automatisSkai ir neatlikdamas jokio patikrinimo, daro iSvad?, kad jei tam tikros aplinkyb?s yra
Zinomos fiziniam asmeniui, turin?iam teisini? santyki? su juridiniu asmeniu (veikian?iu kaip
atstovas), nepriklausomu nuo apmokestinamojo asmens (kaip atstovaujamojo), ir turin?iu juridinio
asmens status? (ta?iau Sis fizinis asmuo n?ra teisiSkai susij?s su apmokestinamuoju asmeniu),
vadinasi, apie tas aplinkybes yra Zinoma ir apmokestinamajam asmeniui, neatsizvelgiant ?
atstovaujamojo su atstovu sudarytos sutarties ir atstovavimo teisinius santykius
reglamentuojan?ios uZsienio teis?s nuostatas?

2.

Ar PVM direktyvos 167 straipsnis, 168 straipsnio a punktas ir 178 straipsnio a punktas turi b?ti
aiSkinami taip, kad, mokes?i? administratoriui nusta?ius ,ziedin?* s?skait? fakt?r? iSraSymo
grandin?, vien Sios objektyvios aplinkyb?s pakanka suk?iavimui mokes?iais konstatuoti, ar
mokes?i? administratorius taip pat turi nurodyti, kuris grandin?s narys(-iai) suk?iavo mokes?iais ir
koks buvo jo (j?) modus operandi?



3.

Ar min?ti PVM direktyvos straipsniai, atsizvelgiant ? proporcingumo ir racionalumo reikalavimus,
turi b?ti aiSkinami taip, kad net jei mokes?i? administratorius, atsizvelgdamas ? konkre?ias bylos
aplinkybes, mano, jog apmokestinamasis asmuo tur?jo b?ti atidesnis, iS apmokestinamojo asmens
negali b?ti reikalaujama patikrinti aplinkybes, kurias mokes?i? administratorius nustat? tik po
mazdaug penkerius metus trukusio patikrinimo, pareikalavusio daugyb?s papildom? patikrinim?
vieSosios teis?s priemon?mis tokiu b?du, kad apmokestinamojo asmens komercini? paslap?i?
apsauga netrukd? atlikti patikrinimo? Jei reikalaujama didesnio atidumo, ar jam ?rodyti pakanka,
kad apmokestinamasis asmuo patikrina ne tik Sprendime Mahagében nurodytas su galimais jo
verslo partneriais susijusias aplinkybes, bet ir kitas aplinkybes, t. y. ar pakanka to, kad
apmokestinamasis asmuo turi vidaus tiekimo taisykles, skirtas toki? partneri? patikrinimui,
nepriima mok?jim? grynaisiais pinigais, ? sudaromas sutartis ?traukia s?lygas d?| galimos rizikos,
o vykdant sandor? tikrina kitas aplinkybes?

4.

Ar min?ti PVM direktyvos straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad mokes?i? administratoriui
nusta?ius, jog apmokestinamasis asmuo aktyviai suk?iavo mokes?iai, Siuo atzvilgiu pakanka, kad
mokes?i? administratoriaus nustatyti ?rodymai patvirtina, jog apmokestinamasis asmuo, atlik?s
iSsam? patikrinim?, b?t? gal?j?s zinoti, jog dalyvauja suk?iaujant mokes?iais, ta?iau nereikia
?rodyti, kad jis Zinojo apie savo aktyv? dalyvavim? j? atliekant? Jei ?rodomas aktyvus suk?iavimas
mokes?iais, t. y. Zinojimas apie dalyvavim? j? atliekant, ar mokes?i? administratorius turi ?rodyti,
kad apmokestinamojo asmens suk?iavimas pasireiSk? jo suderintais veiksmais su aukStesn?
pad?t? grandin?je uZziman?iais nariais, ar jam pakanka remtis objektyviais ?rodymais, kad
grandin?s nariai Zinojo apie vienas kit??

5.

Ar su min?tais PVM direktyvos straipsniais, Europos S?jungos pagrindini? teisi? chartijos 47
straipsnyje ?tvirtinta teise ? teising? bylos nagrin?jim? kaip bendruoju principu ir teisinio saugumo
principu suderinama tai, kad mokes?i? administratorius savo sprendim? grindZia tokiu tariamu
maisto produkt? tiekimo grandin?s saugumo nuostat? pazeidimu, kuris neturi ?takos
apmokestinamojo asmens mokestini? prievoli? vykdymui ar s?skait? fakt?r? jud?jimui, n?ra
?tvirtintas mokes?i? teis?s aktuose (mokes?i? mok?tojo atzvilgiu) ir neturi jokios ?takos mokes?i?
administratoriaus patikrint? sandori? realumui bei n?ra susij?s su mokes?i? byloje aptariamam
mokes?i? mok?tojui zinomomis aplinkyb?mis?

Atsakius ? S? klausim? teigiamai:

6.



Ar su min?tais PVM direktyvos straipsniais ir Chartijos 47 straipsnyje ?tvirtintu bendruoju principu
— teise ? teising? bylos nagrin?jim? bei teisinio saugumo principu suderinama tai, kad mokes?i?
administratorius savo sprendime, nedalyvaujant uz maisto grandin?s saugum? atsakingai oficialiai
institucijai (turin?iai materialin? ir teritorin? kompetencij?), pateikia tos oficialios institucijos
kompetencijai priklausan?ias iSvadas d?l apmokestinamojo asmens, kai, remiantis nustatytais
maisto grandin?s saugumo pazeidimais, t. y. mokes?i? administratoriaus kompetencijai
nepriklausan?iu klausimu, apmokestinamajam asmeniui sukeliamos mokestin?s pasekm?s, nors
jis ir netur?jo galimyb?s gin?yti nustatyto maisto grandin?s saugumo taisykli? pazeidimo atskiroje
nuo mokes?i? nepriklausomoje proced?roje, kurioje b?t? uztikrintos pagrindin?s garantijos ir sali?
teis?s?

(1) 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).



