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LV
Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis
C 471/26

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2021. gada 17. august? iesniedza F?varosi
Torvényszék (Ung?rija) — Aquila Part Prod Com S.A./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Lieta C-512/21)

(2021/C 471/33)

Tiesved?bas valoda — ung?ru

lesniedz?jtiesa

F?varosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: Aquila Part Prod Com S.A.

Atbild?t?ja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai ar Savien?bas ties?b?m un it ?pasi PVN direkt?vas (1) 9. panta 1. punktu un 10. pantu, k? ar?
ar nodok?u neitralit?tes principu ir sader?ga t?da nodok?u iest?des prakse, saska?? ar kuru t? —
autom?tiski un neveicot nek?du p?rbaudi — no fakta, ka fiziska persona, kas uztur tiesiskas
attiec?bas ar juridisku personu, kura r?kojas k? nodok?u maks?t?ja a?ents, kura ir neatkar?ga no
nodok?u maks?t?ja k? princip?la un kurai ir juridisk?s personas statuss, Sai fiziskajai personai
neesot juridiski saist?tai ar nodok?u maks?t?ju, ir r?kojusies apzin?ti, izsecina — ne?emot v?r?
princip?la un a?enta starp? nosl?gt? I?guma noteikumus, k? ar? ?rvalstu ties?bas, kuras regul?
p?rst?v?bas tiesisk?s attiec?bas — faktu, ka nodok?u maks?t?js ar? ir r?kojies apzin?ti?

2)

Vai PVN direkt?vas 167. pants, 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tad, kad nodok?u iest?de konstat? cirkul?ras r??inu izrakst?Sanas ??des esam?bu, ar
min?to faktu vien pietiek, lai to atz?tu par objekt?vu apst?kli nodok?u kr?pSanas pier?d?Sanai, vai
tom?r $?d? gad?jum? nodok?u iest?dei ir ar? j?pier?da, kurs ??des loceklis vai locek?i ir
izdar?jusi kr?pSanu un k?ds bija vi?u modus operandi?

3)



Vai iepriekSmin?tie PVN direkt?vas panti, iev?rojot sam?r?guma un racionalit?tes pras?bas, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka pat tad, kad nodok?u iest?de, pamatojoties uz lietas konkr?tajiem
apst?k?iem, uzskata, ka nodok?u maks?t?jam b?tu bijis j?izr?da liel?ka r?p?ba, no §? nodok?u
maks?t?ja nevar pras?t, lai tas b?tu p?rbaud?jis apst?k?us, ko paSai nodok?u iest?dei ir izdevies
atkl?t tikai p?c aptuveni piecus gadus ilg?m p?rbaud?m, kas pras?ja daudzas saist?tas
p?rbaudes, izmantojot publisko ties?bu instrumentus t?d?j?di, lai nodok?u maks?t?ju
komercnosl?puma aizsardz?ba nerad?tu $??rsli p?rbaudei? Vai gad?jumos, kad tiek pras?ta
liel?ka r?p?ba, pien?c?go r?p?bu var uzskat?t par pier?d?tu, ja nodok?u maks?t?js attiecina savu
kontroli ar? uz apst?k?iem, kas sniedzas p?ri spriedum? Mahagében nor?d?tajiem apst?k?iem
attiec?b? uz iesp?jamajiem komercpartneriem, t?d?j?di, ka tam ir iekS?jie pieg?des sist?mas
noteikumi S?du partneru p?rbaudei, vi?S nepie?em samaksu skaidr? naud?, iek?auj sl?dzamajos
I?gumos noteikumus par iesp?jamiem riskiem un analiz? ar? citus apst?k?us dar?juma laik??

4)

Vai iepriekS min?tie PVN direkt?vas panti ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja nodok?u iest?de
secina, ka nodok?u maks?t?js ir akt?vi piedal?jies nodok?u kr?pSan?, Saj? zi?? ir pietiekami, ka
iest?des atkl?tie pier?d?jumi pier?da, ka nodok?u maks?t?js, ja vi?$ b?tu r?kojies ar pien?c?gu
r?p?bu, b?tu var?jis zin?t, ka piedal?s nodok?u kr?psan?, nepier?dot to, ka vi?s zin?ja, ka
piedal?s nodok?u kr?pSan?, savas akt?v?s dal?bas taj? d??? Vai gad?jum?, ja tiek pier?d?ta
akt?va dal?ba nodok?u kr?pSan?, proti, apzin?San?s par So dal?bu, nodok?u iest?dei ir j?pier?da
nodok?u maks?t?ja kr?pniecisk? r?c?ba, kas izpauzas k? vi?a saska?ota darb?ba ar augSup?jiem
??des locek?iem, vai tom?r ir pietiekami pamatot ar objekt?viem pier?d?jumiem, ka ??des locek?i
savstarp?ji viens otru zin?ja?

5)

Vai ar iepriekS min?tajiem PVN direkt?vas pantiem ir sader?ga un atbilst ties?b?m uz taisn?gu
tiesu, kas Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47. pant? atz?tas k? visp?r?js princips, un
tiesisk?s dro$?bas principam nodok?u iest?des prakse, kad t? pamato savu I?mumu ar t?du
p?rtikas ??des droSuma noteikumu dom?jamu p?rk?pumu, kuriem nav ietekmes uz nodok?u
maks?t?ja nodok?u saist?bu izpildi vai uz vi?a r??inu apriti, kurus tiesiskais regul?jums nodok?u
jom? nek?di nenosaka attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju un kuriem nav nek?das ietekmes uz
nodok?u iest?des p?rbaud?to dar?jumu patiesumu un uz nodok?u maks?t?ja apzin?Sanos, kas
tiek izv?rt?ta nodok?u proces??

Ja uz ieprieks?jo prejudici?lo jaut?jumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde:
6)

Vai ar iepriekSmin?tajiem PVN direkt?vas pantiem ir sader?ga un atbilst ties?b?m uz taisn?gu
tiesu, kas Hartas 47. pant? atz?tas k? visp?r?js princips, un tiesisk?s dros?bas principam nodok?u
iest?des prakse, kad t?, neiesaistoties ofici?lajai strukt?rai, kurai b?tu materi?!? un teritori?I?
kompetence p?rtikas ??des droSuma jom?, savos I?mumos ietver attiec?b? uz nodok?u
maks?t?ju v?rt?jumus, kuri ietilpst min?t?s ofici?I?s strukt?ras kompetenc?, t?d?j?di, ka,
pamatojoties uz p?rk?pumiem, kas konstat?ti attiec?b? uz p?rtikas ??des droSumu — jaut?jumu,
kas nav t?s kompetenc? —, t? nosaka fisk?las sekas nodok?u maks?t?jam bez iesp?jas tam
apstr?d?t p?rtikas ??des droSuma normu p?rk?puma konstat?jumu proces?, kurs b?tu neatkar?gs
no nodok?u procesa un kur? tiktu iev?rotas pusu pamatgarantijas un ties?bas?



(1) Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).



