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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 471/26

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Törvényszék 
(W?gry) w dniu 17 sierpnia 2021 r. – Aquila Part Prod Com S.A. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(Sprawa C-512/21)

(2021/C 471/33)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

F?városi Törvényszék

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: Aquila Part Prod Com S.A.

Strona przeciwna: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy praktyka organu podatkowego, zgodnie z któr? organ ten automatycznie i bez 
przeprowadzenia jakiejkolwiek weryfikacji, wywodzi z faktu posiadania ?wiadomo?ci przez osob? 
fizyczn?, któr? ??czy stosunek prawny z osob? prawn? dzia?aj?c? jako po?rednik, która jest 
niezale?na od podatnika jako zleceniodawcy i która posiada w?asn? osobowo?? prawn?, przy 
czym ta osoba fizyczna nie jest prawnie zwi?zana z podatnikiem, fakt, ?e ?wiadomo?? posiada 
podatnik, pomijaj?c postanowienia umowy zawartej pomi?dzy zleceniodawc? a po?rednikiem, a 
tak?e przepisy prawa obcego reguluj?cego stosunek po?rednictwa, jest zgodna z prawem Unii, w 
szczególno?ci z art. 9 ust. 1 i art. 10 dyrektywy VAT (1), a tak?e z zasad? neutralno?ci 
podatkowej?

2)

Czy art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
kiedy organ podatkowy stwierdza istnienie ?a?cucha fakturowania, sam ten fakt stanowi 
obiektywn? okoliczno?? wystarczaj?c? do wykazania oszustwa podatkowego, czy te? w takim 
przypadku organ podatkowy musi równie? wskaza?, który uczestnik lub uczestnicy ?a?cucha 
pope?nili oszustwo podatkowe i jaki by? ich modus operandi?



3)

Czy wy?ej wymienione artyku?y dyrektywy VAT w ?wietle wymogów proporcjonalno?ci i 
racjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nawet je?li organ podatkowy uzna na 
podstawie konkretnych okoliczno?ci sprawy, i? podatnik powinien by? bardziej staranny, nie mo?e 
od niego wymaga? weryfikacji okoliczno?ci, które organ podatkowy móg? ujawni? po kontroli 
trwaj?cej oko?o pi?ciu lat, wymagaj?cej licznych dodatkowych weryfikacji z wykorzystaniem 
instrumentów prawa publicznego w taki sposób, by ochrona tajemnicy handlowej podatników nie 
stanowi?a przeszkody w ich dokonaniu? Czy w przypadku, w którym wymaga si? wi?kszej 
staranno?ci, dla uznania nale?ytej staranno?ci za udowodnion? wystarczy, ?e podatnik 
rozci?gn?? swoj? kontrol? na okoliczno?ci dalej id?ce ni? te wskazane w wyroku Mahagében w 
odniesieniu do ewentualnych partnerów handlowych, w taki sposób, ?e posiada wewn?trzn? 
polityk? zakupow? w celu weryfikacji takich partnerów, nie przyjmuje p?atno?ci w gotówce, w 
zawieranych umowach zamieszcza postanowienia o mo?liwych ryzykach, a tak?e bada inne 
okoliczno?ci w trakcie transakcji?

4)

Czy wy?ej cytowane artyku?y dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e je?li organ 
podatkowy uzna, ?e podatnik czynnie uczestniczy? w oszustwie podatkowym wystarczy w tym 
zakresie, aby z ujawnionych dowodów wynika?o, ?e podatnik przy zachowaniu nale?ytej 
staranno?ci móg? wiedzie?, ?e uczestniczy? w oszustwie podatkowym, bez wykazywania, ?e 
wiedzia? o uczestnictwie w oszustwie podatkowym poprzez czynny w nim udzia?? Czy organ 
podatkowy w przypadku udowodnienia czynnego udzia?u w oszustwie podatkowym, czyli wiedzy 
o tym udziale, musi wykaza? oszuka?cze dzia?anie podatnika poprzez jego zachowanie w 
zmowie z poprzedzaj?cymi go uczestnikami ?a?cucha, czy te? wystarczy wykazana obiektywnymi 
dowodami wzajemna znajomo?? uczestników ?a?cucha?

5)

Czy praktyka organu podatkowego polegaj?ca na tym, ?e opiera on swoj? decyzj? na 
domniemanym naruszeniu przepisów w zakresie bezpiecze?stwa ?a?cucha ?ywno?ciowego 
niemaj?cych wp?ywu na wywi?zywanie si? przez podatnika z jego obowi?zków podatkowych lub 
na obieg jego faktur, którego przepisy podatkowe w ?aden sposób nie ustanawiaj? w odniesieniu 
do podatnika i które nie maj? ?adnego wp?ywu na rzeczywisty charakter transakcji 
kontrolowanych przez organ podatkowy ani na wiedz? podatnika badan? w czasie post?powania 
podatkowego, jest zgodna z wy?ej wymienionymi artyku?ami dyrektywy VAT i prawem do 
sprawiedliwego procesu uznanym jako ogólna zasada w art. 47 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej oraz z zasad? pewno?ci prawa?

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na wcze?niejsze pytanie prejudycjalne:

6)

Czy praktyka organu podatkowego polegaj?ca na tym, ?e bez udzia?u organu urz?dowego 
w?a?ciwego w przedmiocie bezpiecze?stwa ?a?cucha ?ywieniowego, który posiada w?a?ciwo?? 
rzeczow? i terytorialn?, organ podatkowy dokonuje w swojej decyzji oceny dotycz?cej podatnika, 
obj?tej zakresem kompetencji owego organu urz?dowego, w taki sposób, ?e na podstawie 
narusze? stwierdzonych w odniesieniu do bezpiecze?stwa ?a?cucha ?ywieniowego – kwestii 
wykraczaj?cej poza zakres jego kompetencji – wywodzi skutki podatkowe dla podatnika, przy 
czym ten ostatni nie móg? zakwestionowa? stwierdzenia naruszenia przepisów w zakresie 
bezpiecze?stwa ?a?cucha ?ywieniowego w post?powaniu odr?bnym od post?powania 



podatkowego, zapewniaj?cym podstawowe gwarancje i prawa stron, jest zgodna z wy?ej 
wymienionymi artyku?ami dyrektywy VAT i prawem do sprawiedliwego procesu uznanym jako 
ogólna zasada w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz z zasad? pewno?ci 
prawa?

(1)  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).


