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Úradný vestník Európskej únie

C 471/26

Návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal F?városi Törvényszék (Ma?arsko) 17. 
augusta 2021 – Aquila Part Prod Com S.A./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Vec C-512/21)

(2021/C 471/33)

Jazyk konania: ma?ar?ina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na za?atie prejudiciálneho konania

F?városi Törvényszék

Ú?astníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobky?a: Aquila Part Prod Com S.A.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudiciálne otázky

1.

Je v súlade s právom Únie, a najmä s ?lánkom 9 ods. 1 a ?lánkom 10 smernice o DPH (1), ako aj 
so zásadou da?ovej neutrality, prax da?ového orgánu, pod?a ktorej da?ový orgán automaticky a 
bez vykonania akéhoko?vek overenia, vyvodzuje zo skuto?nosti, že fyzická osoba si je vedomá 
toho, že má právny vz?ah s právnickou osobou konajúcou ako zástupca, ktorá je nezávislá od 
zdanite?nej osoby ako mandant, a ktorá má vlastnú právnu subjektivitu bez toho, aby táto fyzická 
osoba mala právny vz?ah so zdanite?nou osobou, skuto?nos?, že si je toho vedomá aj zdanite?ná 
osoba, pri?om nezoh?ad?uje ustanovenia zmluvy uzavretej medzi mandantom a zástupcom, ako 
aj zahrani?ného práva, ktorým sa upravuje právny vz?ah zastúpenia?

2.

Majú sa ?lánok 167, ?lánok 168 písm. a) a ?lánok 178 písm. a) smernice o DPH vyklada? v tom 
zmysle, že ak da?ový orgán konštatuje existenciu kruhového faktura?ného re?azca, táto 
skuto?nos? sama osebe posta?uje ako objektívna okolnos? na preukázanie da?ového podvodu, 
alebo by da?ový orgán mal v takom prípade tiež uvies?, ktorý ?len alebo ?lenovia re?azca sa 
dopustili da?ového podvodu a aký bol ich modus operandi?

3.

Majú sa vyššie uvedené ?lánky smernice o DPH v spojení s požiadavkami proporcionality a 



primeranosti vyklada? v tom zmysle, že aj ke? sa da?ový orgán na základe konkrétnych okolností 
prípadu domnieva, že zdanite?ná osoba mala by? obozretnejšia, možno od tejto zdanite?nej 
osoby vyžadova?, aby overila okolnosti, ktoré da?ový orgán mohol zisti? až po kontrole trvajúcej 
približne pä? rokov, ktorá si vyžiadala množstvo dodato?ných overení s použitím nástrojov 
verejného práva, a to takým spôsobom, aby ochrana obchodného tajomstva zdanite?ných osôb 
nepredstavovala prekážku overenia? V prípade, ak sa vyžaduje zvýšená starostlivos?, posta?uje 
na preukázanie náležitej starostlivosti, ak zdanite?ná osoba rozšíri svoju kontrolu aj na okolnosti, 
ktoré idú nad rámec okolností uvedených v rozsudku Mahagében, pokia? ide o potenciálnych 
obchodných partnerov tak, aby mala interné pravidlá týkajúce sa zásobovania na ú?ely overenia 
týchto partnerov, neprijímala platby v hotovosti, zahrnula do zmlúv, ktoré uzatvára, podmienky 
týkajúce sa prípadných rizík, a aby skúmala aj ?alšie okolnosti po?as transakcie?

4.

Majú sa vyššie uvedené ?lánky smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, že ak da?ový orgán zistí, 
že zdanite?ná osoba sa aktívne podie?ala na da?ovom podvode, posta?uje v tomto oh?ade, aby z 
dôkazov objavených da?ovým orgánom vyplynulo, že zdanite?ná osoba mohla ma? pri vynaložení 
náležitej starostlivosti vedomos? o tom, že sa zú?ast?uje na da?ovom podvode, bez toho, aby 
preukázala, že vedela o tom, že sa zú?ast?uje na da?ovom podvode z dôvodu svojho aktívneho 
konania na tomto podvode? V prípade preukázania aktívnej ú?asti na da?ovom podvode, teda 
vedomosti o tejto ú?asti, musí da?ový orgán preukáza? podvodné konanie zdanite?nej osoby, 
ktoré sa prejavilo v jej konaní v zhode s ?lenmi, ktorí ju v re?azci predchádzajú, alebo posta?uje, 
ak sa opiera o objektívne dôkazy týkajúce sa vzájomnej vedomosti ?lenov re?azca?

5.

Je v súlade s vyššie uvedenými ?lánkami smernice o DPH a s právom na spravodlivý proces 
uznaným ako všeobecná zásada v ?lánku 47 Charty základných práv Európskej únie a so 
zásadou právnej istoty, prax da?ového orgánu spo?ívajúca v tom, že svoje rozhodnutie zakladá 
na údajnom porušení ustanovení v oblasti bezpe?nosti potravinového re?azca, ktoré nemajú vplyv 
na dodržiavanie da?ových povinností zdanite?nej osoby alebo na obeh jej faktúr, ?o da?ová 
právna úprava nijako nestanovuje vo vz?ahu k zdanite?nej osobe, a ktoré nemajú žiaden vplyv na 
existenciu transakcií kontrolovaných da?ovým orgánom a na vedomos? zdanite?nej osoby, ktorá 
je predmetom skúmania v da?ovom konaní?

V prípade kladnej odpovede na predchádzajúcu prejudiciálnu otázku:

6.

Je v súlade s vyššie uvedenými ?lánkami smernice o DPH a s právom na spravodlivý proces 
uznaným ako všeobecná zásada v ?lánku 47 Charty a so zásadou právnej istoty, prax da?ového 
orgánu spo?ívajúca v tom, že bez zásahu úradného orgánu v oblasti bezpe?nosti potravinového 
re?azca, ktorý má vecnú a územnú pôsobnos?, da?ový orgán vo svojom rozhodnutí vykonáva 
posúdenia o zdanite?nej osobe, ktoré patria do pôsobnosti tohto úradného orgánu, a to 
spôsobom, že na základe zistených porušení týkajúcich sa bezpe?nosti potravinového re?azca – 
otázka presahujúca oblas? jeho pôsobnosti – vyvodzuje da?ové dôsledky pre zdanite?nú osobu 
bez toho, aby táto zdanite?ná osoba mohla vyvráti? konštatovanie porušenia predpisov týkajúcich 
sa bezpe?nosti potravinového re?azca v rámci konania, ktoré je nezávislé od da?ového konania, a 
ktoré rešpektuje základné záruky a práva ú?astníkov konania?

(1)  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej 
hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1).


