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Navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal F?varosi Térvényszék (Ma?arsko) 17.
augusta 2021 — Aquila Part Prod Com S.A./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Vec C-512/21)

(2021/C 471/33)

Jazyk konania: ma?ar?ina

VnutroStatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania
F?varosi Torvényszék

U?astnici konania pred vnutrostatnym stdom

Zalobky?a: Aquila Part Prod Com S.A.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
Prejudicialne otazky

1.

Je v sulade s pravom Unie, a najma s ?lankom 9 ods. 1 a ?lankom 10 smernice o DPH (1), ako aj
so zasadou da?ovej neutrality, prax da?ového organu, pod?a ktorej da?ovy organ automaticky a
bez vykonania akéhoko?vek overenia, vyvodzuje zo skuto?nosti, Ze fyzicka osoba si je vedoma
toho, Ze ma pravny vz?ah s pravnickou osobou konajucou ako zastupca, ktora je nezavisla od
zdanite?nej osoby ako mandant, a ktora ma vlastnu pravnu subjektivitu bez toho, aby tato fyzicka
osoba mala pravny vz?ah so zdanite?nou osobou, skuto?nos?, Ze si je toho vedoma aj zdanite?na
osoba, pri7om nezoh?ad?uje ustanovenia zmluvy uzavretej medzi mandantom a zastupcom, ako
aj zahrani?ného prava, ktorym sa upravuje pravny vz?ah zastlpenia?

2.

Maju sa ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze ak da?ovy organ konstatuje existenciu kruhového faktura?ného re?azca, tato
skuto?nos? sama osebe posta?uje ako objektivna okolnos? na preukazanie da?ového podvodu,
alebo by da?ovy organ mal v takom pripade tiez uvies?, ktory ?len alebo ?lenovia re?azca sa
dopustili da?ového podvodu a aky bol ich modus operandi?

3.

Maju sa vysSie uvedené ?lanky smernice o DPH v spojeni s poZiadavkami proporcionality a



primeranosti vyklada? v tom zmysle, Ze aj ke? sa da?ovy organ na zaklade konkrétnych okolnosti
pripadu domnieva, Ze zdanite?na osoba mala by? obozretnejSia, mozno od tejto zdanite?nej
osoby vyZzadova?, aby overila okolnosti, ktoré da?ovy organ mohol zisti? az po kontrole trvajlce;j
priblizne pa? rokov, ktora si vyZiadala mnozstvo dodato?nych overeni s pouZzitim nastrojov
verejného prava, a to takym spésobom, aby ochrana obchodného tajomstva zdanite?nych osdb
nepredstavovala prekazku overenia? V pripade, ak sa vyZaduje zvySena starostlivos?, posta?uje
na preukazanie nalezitej starostlivosti, ak zdanite?na osoba rozSiri svoju kontrolu aj na okolnosti,
ktoré idu nad rdmec okolnosti uvedenych v rozsudku Mahagében, pokia? ide o potencialnych
obchodnych partnerov tak, aby mala interné pravidla tykajuce sa zasobovania na U?ely overenia
tychto partnerov, neprijimala platby v hotovosti, zahrnula do zmlav, ktoré uzatvara, podmienky
tykajuce sa pripadnych rizik, a aby skimala aj ?alSie okolnosti po?as transakcie?

4.

Maju sa vy3Sie uvedené ?lanky smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ak da?ovy orgén zisti,
Ze zdanite?n& osoba sa aktivne podie?ala na da?ovom podvode, posta?uje v tomto oh?ade, aby z
dokazov objavenych da?ovym organom vyplynulo, Ze zdanite?na osoba mohla ma? pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti vedomos? o tom, Ze sa z(?ast?uje na da?ovom podvode, bez toho, aby
preukazala, Ze vedela o tom, Ze sa zU?ast?uje na da?ovom podvode z dévodu svojho aktivheho
konania na tomto podvode? V pripade preukazania aktivnej i?asti na da?ovom podvode, teda
vedomosti o tejto U?asti, musi da?ovy organ preukaza? podvodné konanie zdanite?nej osoby,
ktoré sa prejavilo v jej konani v zhode s ?lenmi, ktori ju v re?azci predchadzaju, alebo posta?uje,
ak sa opiera o objektivne dokazy tykajuce sa vzajomnej vedomosti ?lenov re?azca?

5.

Je v sulade s vySSie uvedenymi ?lankami smernice o DPH a s pravom na spravodlivy proces
uznanym ako vSeobecna zasada v ?lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a so
zasadou pravnej istoty, prax da?ového organu spo?ivajuca v tom, Ze svoje rozhodnutie zaklada
na Udajnom poruseni ustanoveni v oblasti bezpe?nosti potravinového re?azca, ktoré nemaju vplyv
na dodrziavanie da?ovych povinnosti zdanite?nej osoby alebo na obeh jej faktur, ?0 da?ova
pravna Uprava nijako nestanovuje vo vz?ahu k zdanite?nej osobe, a ktoré nemaju zZiaden vplyv na
existenciu transakcii kontrolovanych da?ovym organom a na vedomos? zdanite?nej osoby, ktora
je predmetom skimania v da?ovom konani?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu prejudicialnu otazku:
6.

Je v sulade s vySSie uvedenymi ?lankami smernice o DPH a s pravom na spravodlivy proces
uznanym ako vSeobecna zdsada v ?lanku 47 Charty a so zdsadou pravnej istoty, prax da?ového
organu spo?ivajlca v tom, Ze bez zasahu Uradného organu v oblasti bezpe?nosti potravinového
re?azca, ktory ma vecnu a Uzemnu pésobnos?, da?ovy organ vo svojom rozhodnuti vykonava
posudenia o zdanite?nej osobe, ktoré patria do pésobnosti tohto Gradného organu, a to
spdsobom, Ze na zaklade zistenych poruseni tykajucich sa bezpe?nosti potravinového re?azca —
otazka presahujuca oblas? jeho pésobnosti — vyvodzuje da?ové dosledky pre zdanite?nd osobu
bez toho, aby tato zdanite?na osoba mohla vyvrati? konStatovanie porusenia predpisov tykajucich
sa bezpe?nosti potravinového re?azca v ramci konania, ktoré je nezavislé od da?ového konania, a
ktoré reSpektuje zakladné zaruky a prava G?astnikov konania?

(1) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).



