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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 84/24

Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) altal 2021. november 11-én benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Fluvius Antwerpen kontra MX

(C-677/21. sz. ugy)

(2022/C 84/31)

Az eljaras nyelve: holland

A kérdést el?terjeszt? birésag

Vredegerecht te Antwerpen

Az alapeljaras felei

Felperes: Fluvius Antwerpen

Alperes: MX

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv (1) 14. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
ertelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az energia szabalytalan vételezése
termékértékesitésnek, vagyis olyan birtokba vehet? dolog atengedésének min?sil, amely
tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel?

Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 14.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az energia szabalytalan vételezése termékértékesitésnek
min?sil, vagyis az termékre vonatkoz6 tulajdon atruhadzasa hat6sag altal vagy nevében vagy
toérvény értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellentételezés fejében?

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben a
Fluvius Antwerpen a szabalytalanul vételezett energia utan ellentételezésre jogosult, akkor
adoalanynak kell tekinteni, mivel a szabdlytalan vételezés a Fluvius Antwerpen ,gazdasagi
tevékenységének”, vagyis materialis javak tartds bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasanak a kbvetkezménye?

Amennyiben a 2006/112/EK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
energia szabalytalan vételezése gazdasagi tevékenységnek min?sul, ugy kell-e értelmezni a
2006/112/EK iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését, hogy a Fluvius Antwerpen
hatésagnak min?sdl, és ha igen, ugy kell-e értelmezni a 13. cikk (1) bekezdésének els?
albekezdését, hogy az energia szabalytalan vételezése a Fluvius Antwerpen olyan



tevékenységének eredménye, amelynek mértéke nem elhanyagolhat6?

(1) A kozos hozzaadottértekado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).



