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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
25 paivana toukokuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisaveron
vahennysoikeus — Epddminen — Epaaminen liiketoimen kansalliseen siviilioikeuteen perustuvan
patemattomyyden nojalla

Asiassa C?114/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 23.11.2021 tekemalld&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.2.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
vastaan

W.sp.zo.0.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias seka tuomarit 1. Jarukaitis (esitteleva
tuomari) ja Z. Csehi,

julkisasiamies: T. ?apeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie, asiamiehindan B. Ko?odziej, D. Pach
ja T. Wojciechowski,

- W. sp. z 0.0., edustajanaan M. Kwietko-B?bnowski, doradca podatkowy,
- Puolan hallitus, asiamiehenédan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja |. Barcew,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna



13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jallempana
direktiivi 2001/112), 167 artiklan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan ja 273
artiklan, luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa,
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (Varsovan verohallinnon johtaja, Puola; jaljempana verohallinnon johtaja)
jaW. sp. z 0.0. ja joka koskee W:lle osoitetussa 7.10.2015 paivatyssa laskussa mainitun
arvonlisdveron vahennysoikeutta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 63 artiklan sanamuoto on seuraava:

"— — verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.”

4 Saman direktiivin 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
5 Mainitun direktiivin 168 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

6 Direktiivin 2006/112 178 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta Xl osaston 3 luvun 3—6 jakson mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa;

7 Kyseisen direktiivin 273 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatada muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttdAmattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jadsenvaltioiden vélisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”



Puolan oikeus

8 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towarow i us?ug; Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa (jaljiempéana arvonlisaverolaki), 88 8:n 3a momentin 4 kohdan c alakohdassa
saadetédén seuraavaa:

"3a. Laskuja ja tulliasiakirjoja ei voida kayttaa perusteena ostoihin sisaltyvan veron
vahentamisen, veron erotuksen palauttamisen tai ostoihin sisaltyvan veron palauttamisen
yhteydessé, jos

4. annetut laskut, oikaisulaskut tai tulliasiakirjat:

c) koskevat liiketoimia, joihin sovelletaan siviililain 58 ja 83 §:n saannoksia — siltéa osin kuin ne
koskevat naita liiketoimia.”

9 Siviilikoodeksista 23.4.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks cywilny, Dz. U. 2020,
jarjestysnumero 1740; jaljempana siviilikoodeksi) 58 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Oikeustoimi, joka on lain vastainen tai jolla pyritaan kiertamaan lakia, on patematon, ellei
asiaankuuluvassa saannoksessa saadeta muusta seurauksesta — —

2. Yhteiskunnan hyvien tapojen vastainen oikeustoimi on patematon.

3. Jos vain osa oikeustoimesta on pateméaton, oikeustoimen muut osat pysyvat voimassa, ellei
olosuhteista ilmene, etta toimea ei olisi toteutettu ilman patemattomaksi tulleita osia.”

10 Siviilikoodeksin 83 §:n sanamuoto on seuraava:

"1.  Fiktiivinen tahdon ilmaiseminen toiselle osapuolelle taman suostumuksella on patematon
tahdonilmaisu. Kun tahdonilmaisu on tehty toisen oikeustoimen peittamiseksi, tahdonilmaisun
patevyytta arvioidaan kyseisen oikeustoimen ominaispiirteiden perusteella.

2. Tahdonilmaisun fiktiivisyydella ei ole vaikutusta fiktiivisen ilmoituksen perusteella toteutetun
vastikkeellisen oikeustoimen vaikutuksiin silloin, kun kolmas osapuoli saa kyseisen oikeustoimen
johdosta oikeuden tai vapautuksen velvoitteesta, paitsi jos tama kolmas osapuoli on toiminut
vilpillisessa mielessa.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

11 M. sp. z 0.0. SKA antoi 27.10.2015 laskun tavaramerkkien W:lle tapahtuneesta
luovutuksesta, josta kannettiin arvonlisaveroa, jonka W ilmoitti ja maksoi.

12 Verohallinto kyseenalaisti 20.10.2017 tekemallaan paatdksella W:lla kyseiseen laskuun
liittyen olleen arvonlisaveron vahennysoikeuden arvonlisaverolain 88 §:n 3a momentin 4 kohdan c
alakohdan nojalla silla perusteella, ettd asianomainen tavaramerkkien luovutus oli siviilikoodeksin
58 8:n 2 momentin nojalla pateméaton, koska se oli kyseisessa saannoksessa tarkoitetulla tavalla
yhteiskunnan hyvien tapojen vastainen.

13  Kyseinen p&atds vahvistettiin 11.10.2018 tehdylla verohallinnon johtajan paatoksellg;



kyseinen paajohtaja kuitenkin katsoi, ettd asianomainen tavaramerkkien luovutus ol
siviilikoodeksin 83 §:ssa tarkoitettu fiktiivinen toimi.

14  W. nosti tasta paatoksesta kanteen Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawiessa
(voivodikunnan hallintotuomioistuin, Varsova, Puola), joka kumosi mainitun paatoksen 29.5.2019
antamallaan tuomiolla silla perusteella, etté verohallinto ei ollut esittanyt naytt6a asianomaisen
liketoimen fiktiivisyydesta.

15  Verohallinnon johtaja valitti tasta tuomiosta Naczelny S?d Administracyjnyyn (ylin
hallintotuomioistuin, Puola), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

16  Kyseinen tuomioistuin on epavarma siita, onko arvonlisaverolain 88 §:n 3a momentin 4
kohdan c alakohta yhteensopiva direktiivin 2006/112 kanssa.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta kyseisesta direktiivista ei kay ilmi, etta
verovelvollinen voi menettaa silté laskutetun arvonlisdveron vahentamista koskevan oikeutensa
silla perusteella, etta kyseinen liiketoimi ei ole yhteensopiva kansallisen siviilioikeuden kanssa,
koska vahennysoikeus kuuluu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelméén eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Se katsoo, etté arvonliséveron
riippumattomuus kansallisen siviilioikeuden sdanndista ja arvonlisaveron neutraalisuus puoltavat
sita, etta siita, ettd oikeustoimi on pateméaton kyseisen siviilioikeuden kannalta, ei ole
automaattisesti seurattava, etta kyseinen vahennysoikeus evataan.

18  Kyseinen tuomioistuin toteaa talta osin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
iimenee, ettd arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevat poikkeukset ovat sallittuja ainoastaan
direktiivin 2006/112 saannoksissad nimenomaisesti saadetyissa tapauksissa, niita on tulkittava
suppeasti ja kyseinen oikeus on evattava, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella
osoittaa, etté siihen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisaa, etta vaikka jasenvaltioilla on direktiivin
2006/112 273 artiklan mukaan mahdollisuus saataa toimenpiteista arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, niiden on kuitenkin kaytettava
toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden, mukaan luettuna neutraalisuuden
periaate, mukaisesti ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

20  Naissa olosuhteissa Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2006/112] 167 artiklan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan ja 273
artiklan saannoksia seké neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten,
ettd ne ovat esteena [arvonlisaverolain] 88 §:n 3a momentin 4 kohdan c alakohdan kaltaiselle
kansalliselle sddnnokselle, jossa evataan verovelvolliselta oikeus vahentaa oikeuksien
(tavaroiden) hankintaan sisaltyva arvonlisavero, kun hankintaa pidetaan kansallisessa siviililaissa
tarkoitettuna fiktiivisena toimena, ilman etta tutkittaisiin, onko toimella tavoiteltu veroetua, joka olisi
[kyseisen] direktiivin yhden tai useamman pddmaaran vastainen, tai onko veroedun tavoittelu
valitun sopimusratkaisun keskeinen paamaara?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

21  Aluksi on todettava, etta verohallinnon johtaja katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntd on
jatettava tutkimatta unionin tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 94 artiklan a alakohdan nojalla, koska
siina ei hdnen mukaansa esiteta paaasian merkityksellisia tosiseikkoja eika niita tosiseikkoja, joihin
ennakkoratkaisukysymys perustuu, koska siina ei tdasmenneta syita, joiden vuoksi kyseesséa oleva



liilketoimi on fiktiivinen.

22  Tassa yhteydessa on huomautettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan ja unionin
tuomioistuimen tygjarjestyksen 94 artiklan mukaisesti on niin, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin
tulkita siten, etta tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hy6dyllinen, kansallisen tuomioistuimen
on maaritettava esittamiinsa kysymyksiin liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin
selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtékohdat, joihin ndma kysymykset perustuvat.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdyssa paatoksessa on lisaksi ilmoitettava tdsmallisesti
ne syyt, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin pyytaa unionin oikeuden tulkintaa ja on
paatynyt siinen, etta ennakkoratkaisukysymyksen esittaminen unionin tuomioistuimelle on
tarpeellista (tuomio 24.2.2022, Suzlon Wind Energy Portugal, C?605/20, EU:C:2022:116, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

23 Nyt kasiteltavassa asiassa on totta, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
toimittanut tietoja syista, joiden vuoksi verohallinnon johtaja pitéa paaasiassa kyseesséa olevaa
liketointa fiktiivisenda. Sita vastoin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa
yhteenvedonomaisesti mutta selkeasti padasiassa kyseessa olevan kyseisen paéjohtajan tekemén
vahennysoikeuden epaamista koskevan paatoksen sisallon ja esittdd tdsmallisesti syyt, joiden
vuoksi se on epavarma siita, ovatko kyseisen paatoksen oikeusperustana olevat kansallisen
oikeuden saannokset yhteensopivia direktiivin 2006/112 seké verotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.

24  Ennakkoratkaisukysymys on nain ollen otettava tutkittavaksi.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan paaasiallisesti sita,
onko direktiivin 2006/112 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 273
artiklaa, luettuina yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
kanssa, tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jonka nojalla
verovelvolliselta evataan ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus yksinomaan silla
perusteella, etta kansallisen siviilioikeuden sd&dnndsten mukaan katsotaan, etta kyseinen liiketoimi
on fiktiivinen ja patematon, eika ole tarpeen tutkia, etta kyseisella liikketoimella tehdaan
arvonlisdveropetos tai vaarinkaytetdan oikeutta.

26  Kuten ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, tdméa kysymys on esitetty asiassa, jossa
verohallinnon johtaja on hylannyt verovelvollisen oikaisuvaatimuksen paatoksesta, jossa
kyseenalaistettiin arvonlisaveron vahennysoikeus siité syysta, etta aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutettu tavaramerkkien luovutus oli fiktiivinen, nojautuen arvonlisaverolain
saannokseen, jonka seurauksena tallainen oikeus evataan, kun kyseessé olevaan verolliseen
liketoimeen sovelletaan siviillikoodeksin saant6a, jonka mukaan fiktiivinen tahdon ilmaiseminen
toiselle osapuolelle taman suostumuksella johtaa kyseisen oikeustoimen patemattomyyteen.

27  Talta osin on muistutettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan verovelvollisen oikeus vahentéa siit arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on
velvollinen, arvonlisévero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista, on yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaate.
Direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu
siis erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan, eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa, jos
verovelvolliset, jotka haluavat kayttaa vahennysoikeutta, noudattavat vahennysoikeudelle
asetettuja aineellisia ja muodollisia vaatimuksia tai edellytyksia (tuomio 28.7.2011, komissio v.
Unkari, C?274/10, EU:C:2011:530, 42 ja 43 kohta ja tuomio 24.11.2022, Finanzamt M
(Arvonlisdveron vahennysoikeuden laajuus), C?596/21, EU:C:2022:921, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



28  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
taloudellisen toimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa nain kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttaen, etta kyseinen toiminta
itsessaan on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio 14.2.1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, 19 kohta; tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, 39 kohta ja tuomio 24.11.2022, Finanzamt M (Arvonlisdveron vahennysoikeuden
laajuus), C?596/21, EU:C:2022:921, 22 kohta).

29  Arvonlisdveron vahennysoikeus edellyttda kuitenkin seka aineellisten ettd muodollisten
vaatimusten tai edellytysten tayttamista.

30 Kyseisen oikeuden syntymiselle asetetut aineelliset vaatimukset tai edellytykset luetellaan
direktiivin 2006/112 168 artiklassa. Mainitun oikeuden saaminen edellyttaa siis yhtaalta, etta
asianomainen on mainitussa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, etta
verovelvollinen kayttaa tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan arvonlisdveron vahennysoikeuden
perusteeksi, myohemmaé&ssa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja etté kyseiset tavarat
tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa luovuttanut toinen verovelvollinen, kuten
kyseisen artiklan a alakohdassa tasmennetaan.

31  Liséksi direktiivin 2006/112 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy; kyseinen verosaatava syntyy taman
direktiivin 63 artiklan mukaan silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan. Tésta seuraa,
ettd vahennysoikeus edellyttaa lahtokohtaisesti nayttda kyseisen liikketoimen tosiallisesta
tapahtumisesta (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2005, Antonio Jorge, C?536/03, EU:C:2005:323, 24
ja 25 kohta; tuomio 27.6.2018, SGl ja Valériane, C?459/17 ja C?460/17, EU:C:2018:501, 34 ja 35
kohta ja tuomio 29.9.2022, Raiffeisen Leasing, C?235/21, EU:C:2022:739, 40 kohta) Nain ollen
vahennysoikeutta ei voi syntyé ilman tavaran tosiasiallista luovutusta tai palvelun tosiasiallista
suoritusta.

32 Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettéd arvonlisaverojarjestelmaan kuuluu
luonnostaan se, etta fiktiivinen tavaroiden tai palveluiden hankkimiseksi toteutettu liiketoimi ei voi
oikeuttaa arvonlisaveron vahennykseen, koska tallaisella liiketoimella ei voi olla yhteytta
mybhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten liiketoimien kanssa (tuomio
8.5.2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, 24 ja 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Ensinnakin verovelvollisen vahennysoikeuden epdaamista paaasiassa kyseessé olevan
kaltaisissa olosuhteissa voidaan siis perustella sen toteamisella, ettd ei ole esitetty nayttda siita,
etta liiketoimi, johon on vedottu vdhennysoikeuden perusteena, on tosiasiallisesti toteutettu.

34  On nimittain niin, etta jotta vahennysoikeuden olemassaolo voidaan lahtokohtaisesti todeta
tallaisissa olosuhteissa, on tarpeen selvittaa, onko tavaramerkkien luovutus, johon on vedottu
kyseisen oikeuden perusteena, tosiallisesti toteutettu ja onko verovelvollinen kayttanyt
asianomaisia tavaramerkkeja verollisiin liiketoimiinsa.



35  Talta osin on muistutettava, etta nayttétaakka on verovelvollisella, jonka on esitettava
objektiivinen naytto siita, etta tavarat tai palvelut on vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa
tosiasiassa luovuttanut tai suorittanut verovelvollinen ensiksi mainitun verovelvollisen omia
arvonlisaverollisia liiketoimia varten ja etta tAméa on tosiasiassa maksanut arvonlisédveron
kyseisista tavaroista ja palveluista (tuomio 21.11.2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, 44
kohta; tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 39 kohta ja tuomio 16.2.2023,
DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, 100 kohta).

36  Verollisen liiketoimen olemassaolosta toimitetun ndyton arvioinnista on todettava, etta
kansallisen tuomioistuimen on tehtava se kansallisen oikeuden todistelusaannésten mukaisesti
arvioimalla kokonaisvaltaisesti kunkin yksittdistapauksen kaikkia osatekijoité ja olosuhteita (tuomio
6.9.2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 53 kohta ja maarays 9.1.2023, A.T.S.
2003, C?289/22, EU:C:2023:26, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Jos paaasian oikeudenkaynnissa tassa arvioinnissa, joka ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tehtava, kay ilmi, etta tavaramerkkien luovutusta, johon on vedottu, ei ole
tosiasiallisesti toteutettu, vahennysoikeutta ei voi syntya.

38  Kuten Puolan hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voi tassa yhteydessa ottaa huomioon sen seikan — jos se katsotaan toteen naytetyksi
—, etta naenndisesta luovutussopimuksen tekemisesta huolimatta osapuolet ovat todellisuudessa
toimineet kuin luovuttaja olisi yha asianomaisten tavaramerkkien haltija W:n ollessa ainoastaan
niiden tilapainen haltija.

39  Jos tassa kokonaisvaltaisessa arvioinnissa sité vastoin ilmenee, etta mainittu luovutus on
tosiasiallisesti toteutettu ja verovelvollinen on kayttanyt luovutettuja tavaramerkkeja verollisiin
liketoimiinsa my6hemmassa vaihdannan vaiheessa, talta ei lahtokohtaisesti voida evata
vahennysoikeutta.

40  Toiseksi tama oikeus voidaan kuitenkin evatéa verovelvolliselta, jos asiassa voidaan
objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd siihen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan
vaarin.

41  On nimittain palautettava mieleen, etta veropetosten, veronkierron ja vaarinkaytésten
estaminen on paamaara, joka on direktiivissd 2006/112 tunnustettu ja johon siin& rohkaistaan, ja
etta unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, etté unionin oikeuden normeihin ei saada vedota
vilpillisesti tai niita ei saada kayttaa vaarin. Nain ollen on niin, etta vaikka vahennysoikeuden
aineelliset edellytykset tayttyisivat, kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtavana on
evata kyseinen oikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
kyseiseen oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitéa kaytetaan vaarin (tuomio 3.3.2005, Fini H,
C?32/03, EU:C:2005:128, 34 ja 35 kohta; tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, 43 kohta ja tuomio 1.12.2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950,
26 kohta).



42  Silta osin kuin on kyse petoksista, vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vahennysoikeus
on evattava paitsi silloin, kun verovelvollinen itse syyllistyy petokseen, myds silloin, kun asiassa
voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vdahennysoikeuden
perusteena toimivat tavarat tai palvelut on toimitettu, tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa
kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla liiketoimeen, joka oli osa tallaista petosta (ks. vastaavasti
tuomio 6.12.2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 40 kohta; tuomio 11.11.2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, 48 kohta ja tuomio 1.12.2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21,
EU:C:2022:950, 27 kohta).

43  Vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta, jonka
tama oikeus muodostaa, joten veroviranomaisten on oikeudellisesti riittavalla tavalla naytettava
toteen ne objektiiviset seikat, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd verovelvollinen on syyllistynyt
arvonlisaveropetokseen tai ettd verovelvollinen tiesi tai etta sen olisi pitanyt tietad, etta liiketoimi,
johon se on vedonnut vahennysoikeuden perusteena, oli osa téllaista petosta. Kansallisten
tuomioistuinten tehtavana on sitten tutkia, ovatko asianomaiset veroviranomaiset osoittaneet
tallaisten objektiivisten seikkojen olemassaolon (maarays 9.1.2023, A.T.S. 2003, C?289/22,
EU:C:2023:26, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee oikeuden vaarinkaytosta, etta arvonlisaveron
alalla vaarinkayton toteaminen edellyttda yhtaalta sitd, ettéa direktiivin 2006/112 ja sen taytantéon
panemiseksi annetun kansallisen lainsdadanndn asianomaisissa sddnnoksissa saadettyjen
edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liikketoimien seurauksena
on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntadminen olisi ndiden sdannosten
tavoitteen vastaista, ja toisaalta sita, etta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta kyseisten
toimien keskeinen tavoite on pelkdstaan saada tallainen veroetu (tuomio 21.2.2006, Halifax ym.,
C?255/02, EU:C:2006:121, 74 ja 75 kohta; tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, 36 kohta ja tuomio 15.9.2022, HA.EN., C?227/21, EU:C:2022:687, 35 kohta).

45  Siita kysymyksesta, rajoittuuko jonkin liikketoimen keskeinen tavoite kyseisen veroedun
saamiseen, on syytd muistuttaa arvonlisdveroalan oikeuskaytannossa jo katsotun, etta kun
verovelvollinen voi valita kahden liiketoimen valill, sen ei ole pakko valita sitd, joka merkitsee
korkeamman arvonlisaveron maksamista, vaan silla on oikeus jarjestaa toimintansa verovelkaansa
pienentavalla tavalla. Verovelvollisilla on néin ollen yleensa vapaus valita verotaakkansa
rajoittamisen ja liiketoimintansa kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet
ja liiketoimiensa toteuttamiskeinot (tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, 42 kohta ja maarays 9.1.2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, 40 kohta).

46  Nain ollen arvonlisaveron alalla sovellettavan oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen
mukaan kiellettyja ovat ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevat taysin keinotekoiset jarjestelyt,
jotka on toteutettu ainoastaan sellaisen veroedun saamiseksi, jonka myontadminen olisi direktiivin
2006/112 tavoitteiden vastaista (tuomio 16.7.1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, 26 kohta;
tuomio 27.10.2011, Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, 51 kohta ja maarays 9.1.2023, A.T.S.
2003, C?289/22, EU:C:2023:26, 41 kohta).

47  On myo6s palautettava mieleen, ettd toimenpiteet, joita jAsenvaltiot voivat direktiivin
2006/112 273 artiklan nojalla saataa arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi
ja petosten estamiseksi, eivat saa kuitenkaan ylittaa sitd, miké on tarpeen tallaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Niita ei siis voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin jarjestelmallisesti
kyseenalaiseksi arvonlisaveron vahennysoikeus ja ndin arvonlisdveron neutraalisuus (tuomio
9.12.2021, Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



48 Nyt kasiteltavassa asiassa on yhtaalta todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen toimittamista selityksista ei kay ilmi, etta seikat, jotka huomioon ottaen
arvonlisaverolliseen lilkketoimeen liittyvaa oikeustoimea voidaan pitda kansallisen siviilioikeuden
saantojen kannalta fiktiivisena ja nain ollen patemattomana, olisivat yhtenevaiset niiden seikkojen
kanssa, jotka huomioon ottaen kyseisen veron alaista liiketointa voidaan pitéda unionin oikeuden
kannalta fiktiivisena liiketoimena edellda 33—-38 kohdassa esitettyjen nakokohtien mukaisesti ja
joiden perusteella verovelvolliselta saadaan edella 32 kohdassa mainitun oikeuskaytannon
mukaisesti evatéa vahennysoikeus. Téallaisella patemattomyydella ei siis lahtokohtaisesti voida
perustella kyseista vahennysoikeuden epaamista.

49  Toisaalta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, etta
kyseessa oleva kansallinen lainsdadanto koskee yleisesti kaikkia tilanteita, joissa verovelvollinen
on tehnyt siviilikoodeksin perusteella fiktiivisena ja siten patemattomana pidettavan oikeustoimen,
eika tassa yhteydessa ole tarpeen osoittaa sovellettavista siviilioikeuden saanndista riippumatta ja
objektiivisten seikkojen perusteella, etté tahan oikeuteen on vedottu vilpillisesti tai sitd on kaytetty
vaarin. Sita, ettd laskun antajan ja verovelvollisen valinen sopimus on kansallisen siviilioikeuden
saanndsten perusteella fiktiivinen, voidaan pitaa osoituksena direktiivissa 2006/112 tarkoitetusta
vilpillisesta menettelysta tai vaarinkaytoksesté kyseisen direktiivin perusteella, mutta tallaista
menettelya ei voida johtaa yksinomaan tasté seikasta.

50 Nain ollen edella esitetyn perusteella on todettava, ettd padasiassa kyseessa olevan
kaltaisella kansallisella lainsdaadannoélla, kun siind saadetaan, etta fiktiivisena pidettavan
oikeustoimen patemattomyydesté kansallisen siviilioikeuden sddnnon perusteella seuraa
arvonlisaveron vahennysoikeuden epaaminen, joka ei edellyta sita, ettd osoitetaan niiden
edellytysten tayttyvan, joiden perusteella verollista liiketointa voidaan pitaa fiktiivisena lilkketoimena
unionin oikeuden kannalta, taikka osoittaa silloin, kun kyseinen liiketoimi on tosiasiallisesti
toteutettu, ettd vahennysoikeutta on kaytetty vilpillisesti tai vaarin, ylitetddn se, mika on tarpeen,
jotta saavutetaan direktiivin 2006/112 tavoitteet, jotka ovat arvonlisaveron kannon oikean
toimittamisen varmistaminen ja petosten estaminen.

51  Esitettyyn kysymykseen on nain ollen vastattava, etté direktiivin 2006/112 167 artiklaa, 168
artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 273 artiklaa, luettuina verotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, etté ne ovat esteena
kansalliselle lainsaadanndlle, jonka nojalla verovelvolliselta evataan ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeus yksinomaan silla perusteella, etta kansallisen siviilioikeuden
saannosten mukaan verollisen liiketoimen katsotaan olevan fiktiivinen ja pateméaton, eika ole
tarpeen osoittaa niiden edellytysten tayttyvan, joiden perusteella kyseista liiketointa voidaan pitaa
fiktiivisena unionin oikeuden kannalta, taikka osoittaa silloin, kun mainittu liiketoimi on
tosiasiallisesti toteutettu, etté silla tehdaan arvonlisdveropetos tai vaarinkaytetaén oikeutta.

Oikeudenkayntikulut

52  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa, 178 artiklan a alakohtaa ja 273 artiklaa,



luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa,
on tulkittava siten, etta

ne ovat esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jonka nojalla verovelvolliselta evataan
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus yksinomaan silla perusteella, etta
kansallisen siviilioikeuden sddnngdsten mukaan verollisen liiketoimen katsotaan olevan
fiktiivinen ja patematon, eika ole tarpeen osoittaa niiden edellytysten tayttyvan, joiden
perusteella kyseista liiketointa voidaan pitda fiktiivisena unionin oikeuden kannalta, taikka
osoittaa silloin, kun mainittu liiketoimi on tosiasiallisesti toteutettu, etta silla tehdaan
arvonlisaveropetos tai vaarinkaytetaan oikeutta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



