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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2023. majus 25.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A héa
levonasahoz valo jog — Megtagadas — Az lgylet nemzeti polgéri jog szerinti semmisségén alapuld
megtagadas”

A C?114/22. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2022. februar 18?an érkezett, 2021. november 23?i hatarozataval terjesztett el?

a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

és

aW.sp.zo.o.

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: D. Gratsias tanacselnok, I. Jarukaitis (el?add) és Csehi Z. birak,
f?tanacsnok: T. ?apeta,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie képviseletében B. Ko?odziej, D. Pach
és T. Wojciechowski,

- a W. sp. z 0.0. képviseletében M. Kwietko?B?bnowski doradca podatkowy,
- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és |. Barcew, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU iranyelvvel (HL
2010. L 189., 1. 0.) modositott, a kozds hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60.
0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) — az adésemlegesség elvével és
az aranyossag elvével dsszefliggésben értelmezett — 167. cikkének, 168. cikke a) pontjanak, 178.
cikke a) pontjanak, és 273. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (a varséi adéhatésag
igazgatoja, Lengyelorszag; a tovabbiakban: az adéhatésag igazgatdja) és a W. sp. z 0.0. k6zott a
W.?nek cimzett, 2015. oktdber 277?i keltezés? szamlan feltliintetett hozzaadottérték?add (héa)
levonasahoz valo jog targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 63. cikke értelmében:

.-..] az addfizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

4 Ezen iranyelv 167. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhatd ad6 medfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett iranyelv 168. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t.

[...]"
6 A 2006/112 iranyelv 178. cikke értelmében:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

L.

7 Ezen iranyelv 273. cikke a kdvetkez?ket irja el?:



LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A lengyel jog

8 A 2011. marcius 11?i ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adérol szolé térvény; Dz. U. 2011, 177. szdm, 1054. alszam)
alapeljarasban alkalmazandoé valtozatdnak (a tovabbiakban: héatorvény) 88. cikke (3a) bekezdése
4. pontjanak c) alpontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(38) A szamldk és vamokmanyok alapjan nem vonhato le az el?zetesen felszamitott ado,
illetve nem igényelhet? vissza az addkiulonbozet, valamint az el?zetesen felszamitott add, ha:

[...]
4. aszamlak, a helyesbit? szamlak vagy a vamokmanyok:
[...]

c) olyan ugyleteket igazolnak, amelyekre a polgari térvénykonyv 58. és 83. cikkét kell
alkalmazni, az ezen ugyletekre vonatkozo részben.”

9 Az 1964. aprilis 23?i ustawa — Kodeks cywilny (polgari térvénykonyvr?l szol6 térvény)
egyseéges szerkezetbe foglalt szévege (Dz. U. 2020, 1740. alszam (a tovabbiakban: polgéari
térvénykonyv) 58. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.1.8  Atorvény megsértesével vagy megkerulésével kotott joglgylet semmis, kivéve ha
jogszabaly eltér?en rendelkezik [...].

2.8 Atarsadalmi egyuttélés szabalyaival ellentétes joguigylet semmis.

3.8 Haajogugyletnek csak egy része semmis, a tobbi része tovabbra is érvényben marad,
kivéve ha a kérilmények alapjan megallapithatd, hogy a megsemmisitett rendelkezések
hianyaban a jogugyletre nem kerilt volna sor.”

10 A polgéri térvénykonyv 83. cikke értelmében:

.1. 8 A masik fél részére annak beleegyezésével tett szinlelt akaratnyilatkozat semmis. Ha az
ilyen nyilatkozatot mas jogugylet leplezése céljdbdl teszik, a nyilatkozat érvényességét az emlitett
ugylet jellegének megfelel?en kell értékelni.

2.8 Az akaratnyilatkozat szinlelt jellege nem érinti a szinlelt nyilatkozat alapjan kotott
visszterhes joglgylet hatalyossagat, ha ezen lgylet eredményeként harmadik személy jogot
szerez vagy kotelezettség aldl mentesll, kivéve, ha rosszhiszem?en jart el.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 2015. oktober 27?én az M. sp. z 0.0. S.K.A. szamlat éllitott ki a védjegyek W. javara tortén?,



héakoteles atruhazasarol, amely adot a W. bevallott €és megfizetett.

12  2017. oktober 20?i hatarozataval az adéhatosaga héatorvény 88. cikke (3a) bekezdése 4.
pontjanak c) alpontja alapjan megkérd?jelezte a W.?t e szamlaval kapcsolatban megillet?
héalevonasi jogot azzal az indokkal, hogy a széban forgd védjegyatruhazas a polgari
torvénykonyv 58. cikkének 2. §?a értelmében semmis, mivel az e rendelkezés értelmében véve
ellentétes a tarsadalmi egyittélés szabalyaival.

13  E hatarozatot helybenhagyta az adéhatdésag igazgatéjanak 2018. oktdéber 11?i hatarozata,
aki azonban megallapitotta, hogy a sz6ban forg6 védjegyek atruhazasa a polgari térvénykdnyv 83.
cikke értelmében véve fiktiv joglgylet volt.

14 A W. keresetet inditott ezen utdbbi hatarozat ellen a Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie?nal (varsoéi vajdasagi kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag), amely a 2019. majus
297i itéletével azzal az indokkal semmisitette meg az emlitett hatarozatot, hogy az adéhatésag
nem bizonyitotta a széban forg6 Ugylet fiktiv jellegét.

15 Az adbhatésag igazgatoja fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Naczelny S?d
Administracyjnyhoz (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag), a kérdést el?terjeszt?
bir6sadghoz.

16 E birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a héatdrvény 88. cikke (3a)
bekezdése 4. pontjanak c) alpontja 6sszeegyeztethet??e a 2006/112 iranyelvvel.

17  Megjegyzi, hogy ezen iranyelvb?l nem kovetkezik, hogy az addalany elveszitheti a részére
kiszamlazott héa levonasahoz val6 jogat azzal az indokkal, hogy a szoban forgo Ggylet nem felel
meg a nemzeti polgari jognak, mivel a Birosag itélkezési gyakorlata szerint a levonasi jog a
héarendszer szerves részét képezi, és az f?szabaly szerint nem korlatozhato. Ugy véli, hogy a
héanak a nemzeti polgari jog szabalyaitol valé 6néllésaga és a héa semlegessége amellett szdl,
hogy valamely joglgylet e jogra tekintettel valé érvénytelensége ne vonja maga utan
automatikusan az adélevonasi jog kizarasat.

18 E tekintetben megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy a héalevonasi
jogtél valo eltérések csak a 2006/112 iranyelv rendelkezéseiben kifejezetten el?irt esetekben
megengedettek, azokat szigortuan kell értelmezni, és hogy e jogot meg kell tagadni, ha objektiv
korilmények alapjan megallapithatd, hogy arra csaldrd modon vagy visszaélésszer?en
hivatkoztak.

19 Hozzéateszi, hogy bar a 2006/112 iranyelv 273. cikkének megfelel?en a tagallamok
elfogadhatnak intézkedéseket a héa pontos behajtdsa és az addcsalas megakadalyozasa
érdekében, hataskoriiket az unids jog és e jog altalanos elveinek, koztik a semlegesség elvének
€s az aranyossag elvének a tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni.

20  E korulmények kdzott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a)
pontjat és 273. cikkét, valamint a semlegesség és az aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes a
[héatdrveny] 88. cikke (3a) bekezdése 4. pontjanak c) alpontjaban szerepl?h6z hasonlo6 olyan
nemzeti szabalyozas, amely megfosztja az addalanyt a nemzeti polgari jog értelmében szinleltnek
min?sil? jogszerzést (ingd dolog megszerzését) terhel? héa levonasahoz valo jogtdl, fuggetlendl
annak megallapitasatol, hogy az lgylet célzott eredménye olyan ad6el?ny megszerzése volt?e,



amelynek biztositasa [ezen] irAnyelv egy vagy tobb céljaval ellentétes, és hogy ez volt?e az
alkalmazott szerz?déses megoldas alapvet? célja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

21  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy az adéhatdésag igazgatdja ugy veéli, hogy az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének a) pontja alapjan
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani azzal az indokkal, hogy nem ismerteti sem az alapeljaras
relevans tényeit, sem az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés alapjat képez? tényeket,
€s nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt a sz6ban forgoé tgylet fiktiv jelleg?.

22  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint és az
eljarasi szabdlyzat 94. cikke alapjan az unios jognak a nemzeti birésag szamara hasznos
értelmezése megkdéveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatarozza az altala feltett kérdések ténybeli
€s jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli korilményeket, amelyeken e
kérdések alapulnak. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatnak ezenkivil pontosan meg kell
jelélnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti bir6sagot, hogy felvesse az unidés jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikkségesnek tartotta a Bir6sag elé terjeszteni a
kérdéseét (2022. februar 24?i Suzlon Wind Energy Portugal, C?605/20, EU:C:2022:116, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ajelen tigyben igaz, hogy a kérdeést el?terjeszt? bir6sag nem szolgaltatott informéaciokat
azon okokrol, amelyek miatt az adohatésag igazgatoja az alapiigyben széban forgo tigyletet
fiktivnek tekintette. Ugyanakkor réviden, de vilagosan leirja ez utébbinak az e jogvita targyat
képez?, addlevonasi jogot megtagadd hatarozatanak tartalmat, €s pontosan kifejti azokat az
okokat, amelyek miatt kétségei vannak az e hatarozat jogalapjat képez? nemzeti jogi
rendelkezésnek a 2006/112 iranyelvvel, valamint az adésemlegesség €s az aranyossag elvével
val6é 6sszeegyeztethet?ségét illet?en.

24  Ebb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhato.

25  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irAnyelvnek az adésemlegesség és az aranyossag elvével 6sszefliggésben értelmezett 167.
cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, és 273. cikkét ugy kell?e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében az addalanyt pusztan
amiatt fosztjak meg az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jogtdl, hogy ezen lgyletet a
nemzeti polgéari jogi rendelkezések alapjan fiktivnek és semmisnek tekintik anélkil, hogy
szilkséges lenne annak bizonyitasa, hogy ezen lgylet héacsalason vagy joggal val6 visszaélésen
alapul.

26  Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, e kérdést olyan jogvita
keretében terjesztették el?, amelyben az adohatdsag igazgatdja elutasitotta az addéalanynak azon
hatéarozat ellen inditott keresetét, amely az el?zetesen megvaldsitott védjegyatruhazasi tgylet
fiktiv jellege miatt megkérd?jelezi a héalevonasi jogot a héatdrvény egyik olyan rendelkezése
alapjan, amelynek megfelel?en megtiltjak az ilyen jogot, amennyiben a szoban forgé adokoteles
ugyletre a polgari térvénykdnyv olyan szabalya alkalmazandd, amely szerint a masik féllel
szemben annak beleegyezésével tett szinlelt akaratnyilatkozat semmis.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
adoalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és
igénybe vett szolgaltatdsok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, a k6zos héarendszer
egyik alapelvét képezi. A 2006/112 irAnyelv 167. és azt kovet? cikkeiben foglalt levonasra
vonatkozo jogosultsag tehat a héarendszer elvalaszthatatlan része, és f?szabaly szerint nem



korlatozhatd, amennyiben a levonasi jogaval élni kivané adbdalany részér?l az e jog gyakorlasa
feltételéll szabott valamennyi kdvetelmény vagy anyagi é€s alaki jogi feltétel teljesil (2011. jalius
287?i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C?274/10, EU:C:2011:530, 42. és 43. pont; 2022.
november 247?i Finanzamt M [A héalevonasi jog terjedelme] itélet, C?596/21, EU:C:2022:921, 21.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkoz6t teljes egészében mentesitse a
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe alél. A k6zos
héarendszer ebb?l kbvetkez?en valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a
semlegességet, flggetlenll e tevékenységek céljatol és eredményeit?|, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakdtelesek (1985. februar 14?i Rompelman itélet,
268/83, EU:C:1985:74, 19. pont; 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 39. pont; 2022. november 24—i Finanzamt M [A héalevonasi jog
terjedelme] itélet, C?596/21, EU:C:2022:921, 22. pont).

29 A héalevonasi jognak feltétele ugyanakkor mind az anyagi, mind az alaki kbévetelmények
vagy feltételek tiszteletben tartasa.

30 Az ejog keletkezéséhez megkdvetelt anyagi jogi kdvetelményeket vagy feltételeket ezen
iranyelv 168. cikke sorolja fel. igy az emlitett jog érvényesitéséhez az szilkséges, hogy egyrészt
az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett ,adbalany” legyen, masrészt pedig az, hogy a
héalevonasi jog érvényesitése érdekében hivatkozott termékeket vagy szolgaltatasokat az
adoalany utébb sajat adokoteles ligyleteihez hasznalja fel, és hogy — amint e cikk a) pontja
pontositja — e termékeket és szolgaltatasokat el?bb mas addalany értékesitse, illetve nydjtsa.

31 Ezenkivil a 2006/112 iranyelv 167. cikke szerint az addlevonas joga abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ad6é megfizetési kdtelezettsége keletkezik, és ezen adoé megfizetési
kotelezettsége ezen iranyelv 63. cikke értelmében abban az id?pontban keletkezik, amikor a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik. Ebb?| kovetkezik, hogy a
levonasi jog f?szabdly szerint annak bizonyitasatél fiigg, hogy az tgylet ténylegesen
megvalosult?e (lasd ebben az értelemben: 2005. m4jus 26?i Antdnio Jorge itélet, C?536/03,
EU:C:2005:323, 24. és 25. pont; 2018. junius 277?i SGI és Valériane itélet, C?459/17 és C?460/17,
EU:C:2018:501, 34. és 35. pont; 2022. szeptember 29?i Raiffeisen Leasing itélet, C?235/21,
EU:C:2022:739, 40. pont). igy, ha ténylegesen nem valosul meg termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas, semmiféle addlevonasi jog nem keletkezhet.

32 A Birésag egyébirant mar kimondta, hogy a héa mechanizmusihoz szervesen kapcsolodik
az, hogy fiktiv beszerzési ligylet ezen adé semmiféle levondsahoz val6 jogot ne
keletkeztethessen, mivel az ilyen tgylet semmiféle kapcsolatban nem allhat az adokételes
értékesitési tgyletekkel (2019. majus 8?i EN.SA. itélet, C?712/17, EU:C:2019:374, 24. és 25.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Igy el?szor is az adbalanytél az adélevonasi jognak olyan kérulmények kozott vald
megtagadasa, mint amelyekr?| az alaptigyben sz6 van, igazolhat6 azzal a megallapitassal, hogy a
levonasi jog érvényesitése érdekében hivatkozott Ugylet tényleges megvalosulasat nem
bizonyitottak.

34  Ahhoz ugyanis, hogy ilyen kérilmények k6zott meg lehessen allapitani a levonasi jog
f?szabdly szerinti fennallasat, meg kell vizsgalni, hogy az e jog érvényesitéseére hivatkozott
védjegyatruhazas ténylegesen megvalosult?e, és hogy az addalany addkoteles Ugyleteihez
hasznalta?e fel az érintett védjegyeket.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bizonyitasi teher az ad6alanyt terheli, akinek



objektiv bizonyitékokat kell szolgaltatnia a tekintetben, hogy el?zetesen ténylegesen mas
adoalanyok értékesitettek termékeket, illetve nyujtottak szolgaltatasokat szamara sajat héakoteles
tevékenységeihez, és azok vonatkozasaban ténylegesen megfizette a héat (2018. november 217?i
V?dan itélet, C?664/16, EU:C:2018:933, 44. pont; 2021. november 11-i Ferimet itélet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 39. pont; 2023. februar 16— DGRFP Cluj itélet, C?519/21, EU:C:2023:106, 100.
pont).

36  Ami az adokoteles tgylet fennallasanak alatdmasztasa érdekében el?terjesztett
bizonyitékok értékelését illeti, azt a nemzeti birésagnak a nemzeti jog bizonyitasi szabalyainak
megfelel?en az adott gy valamennyi tényallasi elemének és korilményének atfogo értékelésével
kell elvégeznie (2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 53.
pont; 2023. januér 9?i A. T. S. 2003 végzés, C?289/22, EU:C:2023:26, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Haaz alapligyben ezen értékelésb?l — amelynek az elvégzése a kérdést el?terjeszt?
bir6ség feladata — az kdvetkezik, hogy a hivatkozott védjegyatruhazas ténylegesen nem valdsult
meg, semmiféle levonasi jog nem keletkezhet.

38 Ebben az 6sszefliggésben, amint arra a lengyel kormany az irasbeli észrevételeiben
hivatkozik, a kérdést el?terjeszt? bir6sag figyelembe veheti azt a koriilményt — feltéve, hogy
bizonyitast nyer —, hogy az atruhazasi szerz?deés latszélagos megkotese ellenére a felek
valdjaban tovabbra is ugy jartak el, mintha az atruhazo tovabbra is a széban forgd védjegyek
jogosultja lenne, mivel a W. azoknak csak a visszavonasig birtokosa.

39 Ezzel szemben, ha ezen atfogo értékelésb?l az kbvetkezik, hogy az emlitett atruhazas
ténylegesen megvaldsult, és hogy az addalany az atruhazott védjegyeket utdobb az adokoteles
Ugyleteihez hasznalta fel, f?szabaly szerint nem tagadhaté meg t?le a levonasi jog.

40  Méasodszor, e jog azonban megtagadhat6 az addalanytol, ha objektiv kdrtilmények alapjan
megallapithatd, hogy arra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak.

41  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az addcsalassal és az adokikerlléssel, valamint az
esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és el?mozditott
célkit?zés, és a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az
unios jogi normakra csalard médon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva, még ha a levonasi jog
anyagi jogi feltételei teljesilnek is, a nemzeti hatésagoknak és bir6sagoknak meg kell tagadniuk e
jogot, ha objektiv kortilmények alapjan megallapithatd, hogy az emlitett jogra csaldrd moédon vagy
visszaélésszer?en hivatkoztak (2005. marcius 3?i Fini H itélet, C?32/03, EU:C:2005:128, 34. és
35. pont; 2017. oktdéber 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 43. pont; 2022.
december 17?jei Aquila Part Prod Com itélet, C?512/21, EU:C:2022:950, 26. pont).

42  Ami az addcsalést illeti, az allandd itélkezési gyakorlat szerint az ad6levonashoz valo jog
altal biztositott el?nyt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az addalany kdvet el héacsalast,
hanem akkor is, ha objektiv tényez?k alapjan bizonyitasra kerilt, hogy ezen ad6alanynak, akinek
a levonasi jog alapjat képez? termékeket ertékesitettek, illetve szolgaltatasokat nyujtottak,
tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy e termékek megszerzése vagy e
szolgaltatasok igénybevétele altal ilyen csalasra iranyulo Ugyletben vesz részt (lasd ebben az
ertelemben: 2012. december 6?i Bonik itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 40. pont; 2021.
november 117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 48. pont; 2022. december 1?jei Aquila
Part Prod Com itélet, C?512/21, EU:C:2022:950, 27. pont).

43  Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog alapvet? elvének alkalmazéasa al6li kivételt képez,
az adbhatosagok feladata, hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsdk azon objektiv tényez?k



fenndallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addalany addcsalast kovetett
el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog alatamasztasara hivatkozott Ggylettel
ilyen csalasban vesz részt. Ezt kdvet?en a nemzeti birdsagok feladata annak vizsgalata, hogy az
érintett adéhatésagok megallapitottak?e az ilyen objektiv tényez?k fenndllasat (lasd: 2023. januar
9?1 A. T. S. 2003 végzeés, C?289/22, EU:C:2023:26, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

44  Ajoggal valo visszaélést illet?en az allandé itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a héa
terlletén a visszaélésszer? magatartas megallapitasdhoz egyrészt az szilkséges, hogy a
2006/112 irdnyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben el?irt
feltételek formalis teljesitése ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan addel?ny megszerzése
legyen, amely ellentétes e rendelkezések célkit?zéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv
korilmények 6sszességeb?l kit?njon, hogy ezen ugyletek alapvet? célja ezen addel?ny
megszerzésére korlatozddik (2006. februar 21?1 Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121,
74. és 75. pont; 2015. december 17—i WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 36.
pont; 2022. szeptember 15?i HA.EN. itélet, C?227/21, EU:C:2022:687, 35. pont).

45  Azon kérdést illet?en, hogy valamely lgylet els?dleges célja ezen adbel?ny megszerzésére
korlatozddik?e, emlékeztetni kell arra, hogy a héa vonatkozasaban a Birésag mar kimondta, hogy
amennyiben az adodalany valaszthat kétféle tigylet k6zott, nem koteles a magasabb dsszeg? héa
befizetésével jard lgyletet valasztani, hanem épp ellenkez?leg, joga van az lzleti tevékenység
folytatasanak legkevésbé adoztatott modjat valasztani. Az adbalanyok igy altalaban szabadon
valaszthatjak meg azt a szervezeti struktlrat €és azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a
legmegfelel?bbnek itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez
(2015. december 17?i WebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 42. pont; 2023. januar
9?i A. T. S. 2003 végzés, C?289/22, EU:C:2023:26, 40. pont).

46  Kovetkezésképpen a visszaélésszer? magatartas tilalmanak a héa tertletén alkalmazandé
elve tiltja a teljesen mesterséges, valdés gazdasagi tartalmat nélkuloz?, a kizarélag olyan adéel?ny
megszerzését célzé megallapodasokat, amelynek a megszerzése ellentétes a 2006/112 iranyelv
célkit?zéseivel (1998. julius 16?1 ICI?itélet, C?264/96, EU:C:1998:370, 26. pont; 2011. oktdber
27?i Tanoarch itélet, C?504/10, EU:C:2011:707, 51. pont; 2023. januar 9?i A. T. S. 2003 végzés,
C?289/22, EU:C:2023:26, 41. pont).

47  Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy azon intézkedések, amelyeket a tagallamoknak a
2006/112 irdnyelv 273. cikke értelmében lehet?ségik van elfogadni a héa pontos behajtasa és az
adocsalas elkerulése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhatdk oly médon, hogy szisztematikusan
megkérd?jelezzék a héa levonasahoz valé jogot, és ezaltal a héa semlegességét (2021.
december 9?i Kemwater ProChemie itélet, C?154/20, EU:C:2021:989, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Ajelen Ggyben egyrészt meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
szolgaltatott magyarazatokbol nem t?nik ki, hogy azok a tényez?k, amelyekre tekintettel valamely
héakoteles tgyletre vonatkozo jogugylet fiktivnek min?sithet?, és igy a nemzeti polgari jog
szabalyai alapjan semmisnek nyilvanithatd, egybeesnek azokkal a tényez?kkel, amelyek a jelen
itélet 33—38. pontjaban szerepl? informacidknak megfelel?en lehet?ve teszik, hogy valamely, ezen
ado hatalya ala tartozé gazdasagi Ugyletet az uniés jogra tekintettel fiktiv tigyletnek min?sitsenek,
€s igy az ezen itélet 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en igazoljak a
levonasi jog addalanytdl valé megtagadasat. Az ilyen semmiség tehat f?szabaly szerint nem
igazolhatja e megtagadast.

49  Méasrészt a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitasaibdl kit?nik, hogy a széban forgd



nemzeti szabalyozas altalanos jelleggel minden olyan helyzetre vonatkozik, amikor az ad6alany
fiktivnek, tehat a polgari térvénykonyv alapjan semmisnek tekintett jogugyletet hajtott végre,
anélkil hogy az alkalmazando polgari jogi szabalyoktdl fuggetlendl és objektiv korilményekre
tekintettel szikséges lenne megéallapitani, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszer?en
hivatkoztak?e. Marpedig, noha az adbalany és a szamla kibocsatéja kozott 1étrejott szerz?désnek
a nemzeti polgari jogi rendelkezések értelmében vett fiktiv jellege a 2006/112 iranyelv értelmében
véve és alkalmazaséban csalard vagy visszaélésszer? gyakorlatra utalé valészin?sit?
koérilménynek min?silhet, az ilyen gyakorlat Snmagaban e korilményb?l nem vezethet? le.

50 E koérulmeények kozott a fentiek 6sszességeére tekintettel meg kell allapitani, hogy annak
el?irdsaval, hogy a fiktivnek tekintett joglgylet polgéri jogi szabaly alapjan tortén?
megsemmisitése a héalevonasi jog megtagadasat vonja maga utan anélkil, hogy sziikséges
lenne annak bizonyitasa, hogy teljesulnek azok a tényez?k, amelyek lehet?vé teszik, hogy az
unios jogra tekintettel valamely adokoteles gazdasagi tgyletet fiktiv Gigyletnek min?sitsenek, vagy
— amennyiben ezen Ugylet ténylegesen megvalosult — hogy ezen adolevonasi jogot csalard médon
vagy visszaélésszer?en gyakoroltak, az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?| az alapligyben
sz6 van, meghaladja a 2006/112 iranyelvnek a héa pontos beszedésére é€s az adocsalés
elkertilésére iranyul6 céljainak eléréséhez szikséges mértéket.

51 Az el?terjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvnek az
adosemlegesség és az aranyossag elvével dsszefliggésben értelmezett 167. cikkét, 168. cikkének
a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében az adbalanyt pusztan amiatt fosztjdk meg az
el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valé jogtol, hogy valamely addkoteles gazdasagi Ugyletet
a nemzeti polgari jogi rendelkezések alapjan fiktivnek és semmisnek tekintenek anélkul, hogy
szikséges lenne annak bizonyitasa, hogy teljesilnek azok a tényez?k, amelyek lehet?vé teszik,
hogy az uniés jogra tekintettel ezen ugyletet fiktiv tigyletnek min?sitsék, vagy ? amennyiben az
emlitett Ggylet ténylegesen megvalosult — hogy az héacsalason vagy joggal valo visszaélésen
alapul.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2010. jalius 13?i 2010/45/EU iranyelvvel modositott, a kozds hozzaadottértékado?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tané&csi iranyelvnek az
adésemlegesség és az aranyossag elvével 6sszefliggésben értelmezett 167. cikkét, 168.
cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, és 273. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:



azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében az ad6alanyt pusztan
amiatt fosztjdk meg az el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?ado levonasahoz valé jogtol,
hogy valamely ad6ko6teles gazdasagi tgyletet a nemzeti polgari jogi rendelkezések alapjan
fiktivnek és semmisnek tekintenek anélkll, hogy sziikséges lenne annak bizonyitasa, hogy
teljestlnek azok a tényez?k, amelyek lehet?vé teszik, hogy az unids jogra tekintettel ezen
ugyletet fiktiv igyletnek min?sitsék, vagy ? amennyiben az emlitett tgylet ténylegesen
megvalésult ? hogy az hozzaadottértékado6?csalason vagy joggal valé visszaélésen alapul.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



