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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2023. gada 25. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – Ties?bas uz PVN atskait?šanu – Atteikums – Atteikums, kas pamatots 
ar dar?juma sp?k? neesam?bu saska?? ar valsts civilties?b?m

Liet? C?114/22

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniegusi ar 2021. gada 23. novembra 
l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2022. gada 18. febru?r?, tiesved?b?

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

pret

W. sp. z o.o.,

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js D. Gracijs [D. Gratsias], tiesneši I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] 
(referents) un Z. ?ehi [Z. Csehi],

?ener?ladvok?te: T. ?apeta [T. ?apeta],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie v?rd? – B. Ko?odziej, D. Pach un T. 
Wojciechowski,

–        W. sp. z o.o. v?rd? – M. Kwietko?B?bnowski, doradca podatkowy,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Armenia un I. Barcew, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu 
2010/45/ES (OV 2010, L 189, 1. lpp.) (turpm?k tekst? – “Direkt?va 2006/112”), 167. pantu, 168. 
panta a) punktu, 178. panta a) punktu un 273. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Varšavas Nodok?u administr?cijas direktors, Polija; turpm?k tekst? – “nodok?u administr?cijas 
direktors”) un W. sp. z o.o. par ties?b?m atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas 
nor?d?ts 2015. gada 27. oktobr? W. adres?taj? r??in?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 2006/112 63. pant? ir noteikts:

“[..] nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.”

4        Š?s pašas direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

5        Min?t?s direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

6        Direkt?vas 2006/112 178. pant? ir noteikts:

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

a)      168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu – j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar XI sada?as 3. noda?as 3. l?dz 6. ieda?u;

[..].”

7        Š?s direkt?vas 273. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu 
sagatavošanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

 Polijas ties?bas

8        2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarów i us?ug (Likums par pre?u un 



pakalpojumu nodokli; 2011. gada Dz. U. Nr. 177, 1054. poz?cija), redakcij?, kas piem?rojama 
pamatliet? (turpm?k tekst? – “PVN likums”), 88. panta 3.a punkta 4. apakšpunkta c) punkt? ir 
noteikts:

“3.a      R??inus un muitas dokumentus nevar izmantot k? pamatojumu priekšnodok?a 
atskait?šanai, nodok?a kred?ta atmaksai vai priekšnodok?a atmaks?šanai, ja:

[..]

4.      izsniegtajos r??inos, labotajos r??inos vai muitas dokumentos:

[..]

c)      tiek konstat?ti dar?jumi, kuriem ir piem?rojami Civilkodeksa 58. un 83. panta noteikumi da??, 
kas attiecas uz šiem dar?jumiem.”

9        1964. gada 23. apr??a ustawa – Kodeks cywilny (Likums par civilkodeksu; 2020. gada Dz. 
U., 1740. poz?cija; turpm?k tekst? – “Civilkodekss”) 58. pant? ir paredz?ts:

“1.      Tiesisks dar?jums, kurš ir pretrun? likumam vai kura m?r?is ir apiet likumu, nav sp?k?, ja 
vien attiec?gaj? ties?bu norm? nav noteikts cit?di [..].

2.      Tiesisks dar?jums nav sp?k?, ja tas ir pretrun? soci?laj?m norm?m.

3.      Tikai vienas tiesiska dar?juma da?as sp?k? neesam?bas gad?jum? p?r?j?s tiesisk? 
dar?juma da?as paliek sp?k?, ja vien no apst?k?iem neizriet, ka tiesiskais dar?jums netiktu 
izpild?ts tad, ja neb?tu sp?k? neesošo noteikumu.”

10      Atbilstoši Civilkodeksa 83. pantam:

“1.      Fikt?va gribas izpausme attiec?b? uz otru pusi ar t?s piekrišanu nav sp?k?. Ja t? ir izteikta, 
lai sl?ptu citu juridisku aktu, š?s gribas izpausmes sp?k? esam?ba tiek nov?rt?ta, ?emot v?r? š? 
akta ?paš?bas.

2.      Gribas izpausmes fikt?vais raksturs neietekm? t?das juridiskas darb?bas sekas, kas veikta 
par atl?dz?bu, pamatojoties uz fikt?vu deklar?ciju, ja š? akta d?? treš? persona ieg?st ties?bas vai 
ir atbr?vota no saist?b?m, iz?emot gad?jumu, kad treš? persona ir r?kojusies ?auntic?gi.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

11      2015. gada 27. oktobr? W. sp. z o.o. S.K.A. izrakst?ja r??inu par pre?u z?mju nodošanu W., 
kas ir apliekama ar PVN, kuru W. deklar?ja un samaks?ja.

12      Ar 2017. gada 20. oktobra l?mumu nodok?u administr?cija, pamatojoties uz PVN likuma 88. 
panta 3.a punkta 4. apakšpunkta c) punktu, apšaub?ja W. ties?bas atskait?t PVN, kas attiecas uz 
šo r??inu, pamatojoties uz to, ka attiec?go pre?u z?mju nodošana saska?? ar Civilkodeksa 58. 
panta 2. punktu ir sp?k? neesoša, jo t? ir pretrun? sabiedr?bas dz?ves noteikumiem š?s ties?bu 
normas izpratn?.

13      Šis l?mums tika apstiprin?ts ar nodok?u administr?cijas direktora 2018. gada 11. oktobra 
l?mumu, tom?r vi?š uzskat?ja, ka attiec?go pre?u z?mju nodošana ir fikt?vs dar?jums 
Civilkodeksa 83. panta izpratn?.

14      W. par p?d?jo min?to l?mumu c?la pras?bu Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Vojevodistes administrat?v? tiesa Varšav?, Polija), kas min?to l?mumu atc?la ar 2019. gada 29. 



maija spriedumu, pamatojoties uz to, ka nodok?u administr?cija nav iesniegusi pier?d?jumus par 
attiec?g? dar?juma fikt?vo raksturu.

15      Nodok?u administr?cijas direktors šo spriedumu p?rs?dz?ja Naczelny S?d Administracyjny
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija), kas ir iesniedz?jtiesa.

16      Šai tiesai ir šaubas par PVN likuma 88. panta 3.a punkta 4. apakšpunkta c) punkta 
atbilst?bu Direkt?vai 2006/112.

17      T? nor?da – no š?s direkt?vas neizriet, ka nodok?a maks?t?js var?tu zaud?t savas ties?bas 
atskait?t PVN, par kuru tam ir izrakst?ts r??ins, t?p?c, ka attiec?gais dar?jums neatbilst valsts 
civilties?b?m, jo ties?bas uz nodok?a atskait?šanu saska?? ar Tiesas judikat?ru ir PVN sist?mas 
neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobežotas. T? uzskata, ka PVN autonomija 
attiec?b? pret valsts civilties?bu norm?m un PVN neitralit?te šaj? zi?? nor?da, ka juridiska 
dar?juma sp?k? neesam?bai, iev?rojot š?s ties?bas, neb?tu autom?tiski j?izraisa ties?bu uz 
nodok?a atskait?šanu izsl?gšana.

18      Šaj? zi?? t? nor?da – no Tiesas judikat?ras izriet, ka atk?pes no ties?b?m uz PVN 
atskait?šanu ir pie?aujamas tikai Direkt?vas 2006/112 norm?s skaidri paredz?tajos gad?jumos, ka 
t?s ir interpret?jamas šauri un ka š?s ties?bas ir j?atsaka, ja, ?emot v?r? objekt?vus 
pier?d?jumus, ir pier?d?ts, ka atsaukšan?s uz t?m ir notikusi kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi.

19      T? piebilst, ka, lai gan saska?? ar Direkt?vas 2006/112 273. pantu dal?bvalst?m ir iesp?ja 
veikt pas?kumus, lai nodrošin?tu pareizu PVN iekas?šanu un nov?rstu kr?pšanu, tom?r t?m sava 
kompetence ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un to visp?r?jos principus, tostarp 
neitralit?tes principu, un iev?rojot sam?r?guma principu.

20      Š?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [..] Direkt?vas 2006/112 [..] 167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts un 273. 
pants, k? ar? neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir t?da 
valsts ties?bu norma k? [PVN likuma] 88. panta 3.a punkta 4. apakšpunkta c) punkts, kas ne?auj 
nodok?a maks?t?jam atskait?t PVN par ties?bu (lietu) ieg?di, kura saska?? ar dal?bvalsts 
civilties?bu norm?m ir atz?ta par fikt?vu, neatkar?gi no t?, vai dar?juma m?r?is bijis nodok?u 
priekšroc?ba, kuras pieš?iršana b?tu pret?ja vienam vai vair?kiem [š?s] direkt?vas m?r?iem, un 
vai tas ir galvenais nosl?gt? l?guma m?r?is?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

21      Vispirms j?nor?da – nodok?u administr?cijas direktors uzskata, ka l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu ir j?atz?st par nepie?emamu saska?? ar Tiesas Reglamenta 94. panta a) 
punktu, jo taj? neesot izkl?st?ti pamatlietas atbilstošie fakti, nedz ar? faktiskie apst?k?i, uz kuriem 
ir balst?ts prejudici?lais jaut?jums, proti, nav konkretiz?ti iemesli, kuru d?? attiec?gajam 
dar?jumam b?tu fikt?vs raksturs.

22      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru un š? reglamenta 94. pantu 
vajadz?ba sniegt valsts tiesai noder?gu Savien?bas ties?bu interpret?ciju prasa, lai valsts tiesa 
izkl?st?tu lietas faktiskos un tiesiskos apst?k?us, uz kuriem attiecas t?s uzdotie jaut?jumi, vai 
vismaz paskaidrotu šo jaut?jumu pamat? esošos faktu pie??mumus. Turkl?t iesniedz?jtiesas 
l?mum? ir j?b?t nor?d?tiem prec?ziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likuši šaub?ties par 
Savien?bas ties?bu interpret?ciju un uzskat?t par nepieciešamu uzdot Tiesai prejudici?lu 
jaut?jumu (spriedums, 2022. gada 24. febru?ris, Suzlon Wind Energy Portugal, C?605/20, 



EU:C:2022:116, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23      Šaj? gad?jum? ir taisn?ba, ka iesniedz?jtiesa nav sniegusi inform?ciju par iemesliem, kuru 
d?? nodok?u administr?cijas direktors pamatliet? apl?koto dar?jumu uzskat?ja par fikt?vu. 
Turpret? t? kopsavilkuma veid?, bet skaidri nor?da nodok?u administr?cijas direktora l?muma, ar 
kuru atteiktas ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, saturu, kas ir š?s tiesved?bas priekšmets, un 
prec?zi izkl?sta iemeslus, kuru d?? tai ir šaubas par valsts ties?bu normas, kas veido š? l?muma 
juridisko pamatu, sader?bu ar Direkt?vu 2006/112 un nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma 
principiem.

24      No t? izriet, ka l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.

25      Ar šo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 167. pants, 168. 
panta a) punkts, 178. panta a) punkts un 273. pants kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes un 
sam?r?guma principiem ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais 
regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam ir liegtas ties?bas uz priekšnodokl? samaks?t? 
PVN atskait?šanu tikai t?d??, ka šis dar?jums tiek uzskat?ts par fikt?vu un sp?k? neesošu, 
piem?rojot valsts civilties?bu normas, un nav nepieciešams pier?d?t, ka tas ir saist?ts ar kr?pšanu 
PVN jom? vai ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu.

26      K? izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, šis jaut?jums ir uzdots saist?b? ar str?du, 
kur? nodok?u administr?cijas direktors ir noraid?jis nodok?a maks?t?ja s?dz?bu par l?mumu, ar 
kuru ir apšaub?tas ties?bas uz PVN atskait?šanu t?p?c, ka iepriekš veikts pre?u z?mju nodošanas 
dar?jums ir bijis fikt?vs, pamatojoties uz PVN likuma normu, kas liedz š?das ties?bas, ja 
attiec?gajam ar nodokli apliekamajam dar?jumam ir piem?rojama Civilkodeksa norma, saska?? ar 
kuru fikt?va gribas izpausme attiec?b? pret otru pusi ar t?s piekrišanu nav sp?k?.

27      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?a maks?t?ju 
ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas jau iepriekš k? priekšnodoklis ir 
samaks?ts par ieg?d?t?m prec?m un sa?emtiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem 
izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips. T?tad Direkt?vas 2006/112 167. un n?kamajos 
pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir PVN meh?nisma neat?emama 
sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobežotas, ja nodok?a maks?t?ji, kas v?las š?s ties?bas 
izmantot, iev?ro gan š?m ties?b?m paredz?t?s materi?l?s, gan form?l?s pras?bas vai 
nosac?jumus (spriedumi, 2011. gada 28. j?lijs, Komisija/Ung?rija, C?274/10, EU:C:2011:530, 42. 
un 43. punkts, k? ar? 2022. gada 2.4. novembris, Finanzamt M (Ties?bu uz PVN atskait?šanu 
apjoms), C?596/21, EU:C:2022:921, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28      Atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai 
ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu komercdarb?bu. T?p?c kop?j? PVN sist?ma nodrošina 
neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m komercdarb?b?m neatkar?gi no šo darb?bu 
m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m princip? paš?m ir piem?rojams 
PVN (spriedumi, 1985. gada 14. febru?ris, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19. punkts; 2012. 
gada 21. j?nijs, Mahagében un Dávid, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 39. punkts, k? ar? 
2022. gada 24. novembris, Finanzamt M (Ties?bu uz PVN atskait?šanu apjoms), C?596/14, 
EU:C:2022:921, 22. punkts).

29      Tom?r priekšnoteikums ties?b?m atskait?t PVN ir gan materi?ltiesisko pras?bu vai 
nosac?jumu, gan form?lo pras?bu vai nosac?jumu iev?rošana.

30      Materi?l?s pras?bas vai nosac?jumi, kas nepieciešami, lai rastos š?s ties?bas, ir uzskait?ti 
Direkt?vas 2006/112 168. pant?. T?d?j?di, lai var?tu izmantot min?t?s ties?bas, pirmk?rt, 
attiec?gajai personai ir j?b?t “nodok?a maks?t?jam” š?s direkt?vas izpratn? un, otrk?rt, nodok?a 



maks?t?jam ir iepriekš j?izmanto preces vai pakalpojumi, kas nor?d?ti, lai pamatotu ties?bas uz 
PVN atskait?šanu, saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem un, k? preciz?ts š? panta a) 
punkt?, š?s preces iepriekš ir j?pieg?d? vai pakalpojumus j?sniedz citam nodok?a maks?t?jam.

31      Turkl?t saska?? ar Direkt?vas 2006/112 167. pantu atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad 
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, un atbilstoši š?s direkt?vas 63. pantam šis nodoklis k??st 
iekas?jams br?d?, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana. No t? izriet, ka 
atskait?šanas ties?bas princip? ir pak?rtotas pier?d?jumam par dar?juma faktisku ?stenošanu 
(šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 26. maijs, António Jorge, C?536/03, EU:C:2005:323, 
24. un 25. punkts; 2018. gada 27. j?nijs, SGI un Valériane, C?459/17 un C?460/17, 
EU:C:2018:501, 34., k? ar? 35. punkts, un 2022. gada 29. septembris, Raiffeisen Leasing, 
C?235/21, EU:C:2022:739, 40. punkts). T?d?j?di, ja pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana 
faktiski nav notikusi, nevar rasties nek?das ties?bas uz nodok?a atskait?šanu.

32      Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka PVN meh?nismam ir rakstur?gi, ka fikt?vs ieg?des 
dar?jums nevar dot ties?bas uz š? nodok?a atskait?šanu, jo š?dam dar?jumam nevar b?t nek?das 
saiknes ar dar?jumiem, kas ar nodokli tiek aplikti v?l?k (spriedums, 2019. gada 8. maijs, EN.SA., 
C?712/17, EU:C:2019:374, 24. un 25. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra)

33      T?d?j?di, pirmk?rt, atteikums pieš?irt nodok?a maks?t?jam ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, var tikt pamatots ar konstat?jumu, ka nav 
iesniegti pier?d?jumi par dar?juma, kas nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, 
faktisku ?stenošanu.

34      Lai var?tu secin?t, ka š?dos apst?k?os princip? past?v ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, 
j?p?rbauda, vai pre?u z?mju nodošana, kas nor?d?ta, lai pamatotu š?s ties?bas, faktiski ir notikusi 
un vai nodok?a maks?t?js attiec?g?s pre?u z?mes ir izmantojis saviem ar nodokli apliekamajiem 
dar?jumiem.

35      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka pier?d?šanas pien?kums ir nodok?a maks?t?jam, kuram ir 
pien?kums sniegt objekt?vus pier?d?jumus par to, ka cits nodok?a maks?t?js vi?am faktiski 
iepriekš ir pieg?d?jis preces un sniedzis pakalpojumus vi?a ar PVN apliekamo dar?jumu 
vajadz?b?m, attiec?b? uz kuriem vi?š faktiski ir samaks?jis PVN (spriedumi, 2018. gada 21. 
novembris, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, 44. punkts; 2021. gada 11. novembris, Ferimet, 
C?281/20, EU:C:2021:910, 39. punkts, un 2023. gada 16. febru?ris, DGRFP Cluj, C?519/17, 
EU:C:2023:106, 100. punkts).

36      Pier?d?jumu, kas iesniegti, lai konstat?tu ar nodokli apliekam? dar?juma es?bu, izv?rt?jums 
ir j?veic valsts tiesai saska?? ar valsts ties?bu norm?s paredz?tajiem pier?d?šanas noteikumiem, 
veicot visu lietas faktisko elementu un apst?k?u visp?r?ju izv?rt?jumu (spriedums, 2012. gada 6. 
septembris, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 53. punkts, un r?kojums, 2023. gada 9. 
janv?ris, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, 46. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

37      T? k? pamatliet? no š? v?rt?juma, kas j?veic iesniedz?jtiesai, izriet, ka nor?d?t? pre?u 
z?mju nodošana faktiski nav notikusi, nevar rasties nek?das atskait?šanas ties?bas.

38      Šaj? kontekst?, k? rakstveida apsv?rumos nor?da Polijas vald?ba, iesniedz?jtiesa var?s 
?emt v?r? apst?kli – pie?emot, ka tas ir pier?d?ts –, ka, neraugoties uz š?ietamo nodošanas 
l?guma nosl?gšanu, puses faktiski esot turpin?jušas r?koties t?, it k? atsavin?t?js joproj?m b?tu 
attiec?go pre?u z?mju ?pašnieks un W. b?tu tikai tur?t?js.

39      Savuk?rt, ja no š? visaptveroš? v?rt?juma izriet, ka atsavin?šana faktiski ir notikusi un ka 
nodok?a maks?t?js ir iepriekš izmantojis nodot?s pre?u z?mes saviem ar nodokli apliekamajiem 



dar?jumiem, vi?am princip? nevar liegt ties?bas uz nodok?a atskait?šanu.

40      Tom?r, otrk?rt, š?s ties?bas nodok?a maks?t?jam var tikt atteiktas, ja, pamatojoties uz 
objekt?viem pier?d?jumiem, ir pier?d?ts, ka t?s ir izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi.

41      J?atg?dina, ka c??a pret kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un iesp?jamu 
?aunpr?t?gu r?c?bu ir ar Direkt?vu 2006/112 atz?ts un veicin?ts m?r?is un ka Tiesa vair?kk?rt ir 
atzinusi, ka iesaist?t?s personas nevar atsaukties uz Savien?bas ties?bu norm?m kr?pniecisk? vai 
?aunpr?t?g? nol?k?. T?d??, lai gan ir izpild?ti atskait?šanas ties?bu materi?ltiesiskie nosac?jumi, 
valsts iest?d?m un ties?m ir j?atsaka šo ties?bu izmantošana, ja, ?emot v?r? objekt?vus 
elementus, tiek atz?ts, ka š?s ties?bas ir izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi (spriedumi, 
2005. gada 3. marts, Fini H,  C?32/03, EU:C:2005:128, 34. un 35. punkts; 2017. gada 19. oktobris, 
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 43,. punkts, k? ar? 2022. gada 1. decembris, Aquila 
Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, 26. punkts).

42      Attiec?b? uz kr?pšanu saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir 
j?atsaka ne tikai tad, ja kr?pšanu PVN jom? ir izdar?jis pats nodok?a maks?t?js, bet ar? tad, ja ar 
objekt?viem elementiem ir pier?d?ts, ka nodok?a maks?t?js, kuram preces vai pakalpojumi, ar ko 
tiek pamatotas ties?bas uz atskait?šanu, ir pieg?d?tas vai sniegti, zin?ja vai tam bija j?zina, ka, 
ieg?d?joties š?s preces vai pakalpojumus, tas piedal?s ar kr?pšanu saist?t? dar?jum? (šaj? 
noz?m? skat. spriedumus, 2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 40. 
punkts; 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 48. punkts, un 2022. gada 
1. decembris, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, 27. punkts).

43      T? k? ties?bu uz nodok?a atskait?šanu atteikšana ir iz??mums no š?s ties?bas veidojoš? 
pamatprincipa piem?rošanas, nodok?u iest?d?m ir j?sniedz juridiski pietiekami objekt?vi 
pier?d?jumi, kas ?auj secin?t, ka nodok?a maks?t?js ir izdar?jis kr?pšanu PVN jom? vai ar? zin?ja 
vai tam bija j?zina, ka dar?jums, kurš nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, ir 
iesaist?ts kr?pšan?. P?c tam valsts tiesai j?p?rbauda, vai attiec?g?s nodok?u iest?des ir 
pier?d?jušas š?du objekt?vu elementu esam?bu (r?kojums, 2023. gada 9. janv?ris, A.T.S. 2003, 
C?289/22, EU:C:2023:26, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra)

44      Attiec?b? uz ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu no atk?rtotas judikat?ras izriet – lai PVN 
jom? konstat?tu ?aunpr?t?gu r?c?bu, nepieciešams, pirm?m k?rt?m, lai gan form?li tiek piem?roti 
attiec?go Direkt?vas 2006/112 normu un valsts ties?bu aktu, ar ko š? direkt?va transpon?ta, 
nosac?jumi, lai attiec?go dar?jumu rezult?t? tiktu ieg?tas fisk?las priekšroc?bas, kuru pieš?iršana 
b?tu pret?ja š?m norm?m, un, otr?m k?rt?m, lai no objekt?vo elementu kopuma izriet?tu, ka 
dar?jumu galvenais m?r?is ir tikai š?s fisk?l?s priekšroc?bas ieg?šana (spriedumi, 2006. gada 21. 
febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 74. un 75. punkts; 2015. gada 17. decembris, 
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 36. punkts, k? ar? 2022. gada 15. septembris, 
HA.EN., C?227/21, EU:C:2022:687, 35. punkts).

45      Attiec?b? uz jaut?jumu, vai dar?juma galvenais m?r?is ir vien?gi sa?emt šo nodok?u 
priekšroc?bu, j?atg?dina, ka PVN jom? Tiesa jau ir nospriedusi – ja nodok?a maks?t?jam ir izv?le 
starp diviem dar?jumiem, vi?am nav noteikti j?izv?las tas, kurš paredz visaugst?k?s PVN summas 
samaksu, bet vi?am, tieši pret?ji, ir ties?bas izv?l?ties t?du savas darb?bas strukt?ru, kas tam 
?auj samazin?t savu nodok?u par?du. T?d?j?di nodok?a maks?t?ji ir ties?gi br?vi izv?l?ties 
organizatorisk?s strukt?ras un dar?jumu k?rt?bu, ko tie uzskata par visatbilstoš?ko to 
komercdarb?bai un lai ierobežotu savu nodok?u slogu (spriedums, 2015. gada 17. decembris, 
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 42. punkts, un r?kojums, 2023. gada 9. janv?ris, 
A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, 40. punkts).

46      T?d?? PVN jom? piem?rojam? ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas aizlieguma principa 



m?r?is aizliedz piln?b? fikt?vus dar?jumus, kuri neatbilst ekonomiskajai realit?tei un tiek ?stenoti 
ar vienu vien?gu m?r?i – ieg?t nodok?u priekšroc?bas, kuru pieš?iršana b?tu pret?ja Direkt?vas 
2006/112 m?r?iem (spriedumi, 1998. gada 16. j?lijs, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, 26. punkts, 
un 2011. gada 27. oktobris, Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, 51. punkts, k? ar? r?kojums, 
2023. gada 9. janv?ris, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, 41. punkts).

47      J?atg?dina ar?, ka pas?kumi, ko dal?bvalstis var noteikt saska?? ar Direkt?vas 2006/112 
273. pantu, lai nodrošin?tu PVN pareizu iekas?šanu un nov?rstu kr?pšanu, nedr?kst p?rsniegt to, 
kas vajadz?gs šo m?r?u sasniegšanai. T?d?j?di tie nevar tikt izmantoti t?, ka ar tiem sistem?tiski 
tiktu apstr?d?tas ties?bas uz PVN atskait?šanu un t?tad – PVN neitralit?te (spriedums, 2021. gada 
9. decembris, Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989, 28. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

48      Šaj? gad?jum?, pirmk?rt, j?nor?da, ka no iesniedz?jtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem 
neizriet, ka elementi, uz kuru pamata juridisks dar?jums, kas attiecas uz dar?jumu, kurš apliekams 
ar PVN, var tikt kvalific?ts k? fikt?vs un t?tad atz?ts par sp?k? neesošu atbilstoši valsts civilties?bu 
norm?m, sakr?t ar elementiem, kuri saska?? ar š? sprieduma 33.–38. punkt? ietvertaj?m nor?d?m 
?auj atbilstoši Savien?bas ties?b?m ar šo nodokli apliktu komercdar?jumu kvalific?t k? fikt?vu 
dar?jumu un t?d?j?di saska?? ar š? sprieduma 32. punkt? atg?din?to judikat?ru pamatot 
atteikumu pieš?irt nodok?a maks?t?jam ties?bas uz nodok?a atskait?šanu. T?tad š?da sp?k? 
neesam?ba princip? nevar pamatot šo atteikumu.

49      Otrk?rt, no iesniedz?jtiesas konstat?jumiem izriet, ka attiec?gie valsts ties?bu akti visp?r?gi 
attiecas uz ikvienu situ?ciju, kad nodok?a maks?t?js ir veicis juridisku darb?bu, kas atbilstoši 
Civilkodeksam tiek uzskat?ta par fikt?vu un t?tad sp?k? neesošu, un – neatkar?gi no 
piem?rojamaj?m civilties?bu norm?m un ?emot v?r? objekt?vus elementus – nav j?pier?da, ka 
š?s ties?bas tikušas izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi. Lai gan starp nodok?a maks?t?ju un 
r??ina izrakst?t?ju nosl?gt? l?guma fikt?vais raksturs saska?? ar valsts civilties?bu norm?m var 
b?t kr?pnieciskas vai ?aunpr?t?gas r?c?bas netiešs pier?d?jums Direkt?vas 2006/112 izpratn? un 
t?s piem?rošanas nol?k?, š?da prakse nevar tikt secin?ta tikai no š? apst?k?a vien.

50      Š?dos apst?k?os, ?emot v?r? visu iepriekš min?to, j?secina – paredzot, ka, saska?? ar 
civilties?b?m atz?stot par sp?k? neesošu ties?bu aktu, kas tiek uzskat?ts par fikt?vu, tiek atteiktas 
ties?bas uz PVN atskait?šanu un nav j?pier?da, ka ir izpild?ti elementi, kas atbilstoši Savien?bas 
ties?b?m ar nodokli apliekamu saimniecisku dar?jumu ?auj kvalific?t par fikt?vu dar?jumu, vai ja 
šis dar?jums faktiski ir ?stenots, neatkar?gi no t?, vai š?s ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir 
?stenotas kr?pniecisk? vai ?aunpr?t?g? veid?, t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? 
apl?kotais p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai sasniegtu Direkt?vas 2006/112 m?r?us 
nodrošin?t pareizu PVN iekas?šanu un nov?rst kr?pšanu.

51      T?d?j?di uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 167. pants, 168. panta a) 
punkts, 178. panta a) punkts un 273. pants kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma 
principiem ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, atbilstoši 
kuram nodok?a maks?t?jam tiek liegtas ties?bas uz priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu 
tikai t?d??, ka ar nodokli apliekams komercdar?jums tiek uzskat?ts par fikt?vu un sp?k? neesošu, 
piem?rojot valsts civilties?bu normas, un nav nepieciešams pier?d?t, ka ir izpild?ti elementi, kas 
?autu, ?emot v?r? Savien?bas ties?bas, šo dar?jumu kvalific?t par fikt?vu dar?jumu, vai tad, ja šis 
dar?jums faktiski ir veikts, – ka ar to ir izdar?ta kr?pšana PVN jom? vai ir ?aunpr?t?gi izmantotas 
ties?bas.

 Par ties?šan?s izdevumiem

52      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 



iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nolemj:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13. j?lija 
Direkt?vu 2010/45/ES, 167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts un 273. pants 
kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principiem

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, atbilstoši kuram nodok?a maks?t?jam 
tiek liegtas ties?bas uz priekšnodokl? samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atskait?šanu tikai t?d??, ka ar nodokli apliekams komercdar?jums tiek uzskat?ts par 
fikt?vu un sp?k? neesošu, piem?rojot valsts civilties?bu normas, un nav nepieciešams 
pier?d?t, ka ir izpild?ti elementi, kas ?autu, ?emot v?r? Savien?bas ties?bas, šo dar?jumu 
kvalific?t par fikt?vu dar?jumu, vai tad, ja min?tais dar?jums faktiski ir veikts, – ka ar to ir 
izdar?ta kr?pšana PVN jom? vai ir ?aunpr?t?gi izmantotas ties?bas.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – po?u.


