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62022CJ0114
WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 25 maja 2023 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Prawo do odliczenia VAT — Odmowa — Odmowa oparta na niewa?no?ci transakcji
na podstawie krajowego prawa cywilnego

W sprawie C?114/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 23
listopada 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 18 lutego 2022 r., w post?powaniu:

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie

przeciwko

W. sp. z 0.0,,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: D. Gratsias, prezes izby, |. Jarukaitis (sprawozdawca) i Z. Csehi, s?dziowie,
rzecznik generalny: T. ?apeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie — B. Ko?odziej, D. Pach i T.
Wojciechowski,

w imieniu W. sp. z 0.0. — M. Kwietko-B?bnowski, doradca podatkowy,

w imieniu rz?du polskiego — B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i |. Barcew, w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznik generalnej, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok
1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 167, art. 168 lit. a),
art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw?
Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw?
2006/112"), w ?wietle zasad neutralno?ci podatkowej oraz proporcjonalno?ci.

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (Polska, zwanym dalej ,dyrektorem administracji skarbowej”) a W. sp. z 0.0. w
przedmiocie prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) wykazanego na wystawionej
sp6?ce W. fakturze z dnia 27 pa?dziernika 2015 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Zgodnie z art. 63 dyrektywy 2006/112:

J.--] VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub wykonania us?ug”.
4

Artyku? 167 owej dyrektywy przewiduje:

~Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

5
Artyku? 168 omawianej dyrektywy stanowi:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[.].
6



Zgodnie z art. 178 dyrektywy 2006/112:
-W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:
a)

w celu dokonania odliczenia, o ktorym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
lub ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em Xl rozdzia? 3
sekcje 3-6;

[...]"
7
Artyku? 273 tej dyrektywy przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikow oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe]
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

Prawo polskie
8

Artyku? 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i us?ug
(Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu
g?6wnym, (zwanej dalej ,ustaw? o VAT") stanowi:

»3a. Nie stanowi? podstawy do obni?enia podatku nale?nego oraz zwrotu r6?nicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy:

[...]

4.

Wystawione faktury, faktury koryguj?ce lub dokumenty celne:
[...]

C)

potwierdzaj? czynno?ci, do ktérych maj? zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu cywilnego —
w cz?7?ci dotycz?cej tych czynno?ci”.

9

Artyku? 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz.



1740, zwanej dalej ,kodeksem cywilnym”) przewiduje:

.8 1. Czynno?? prawna sprzeczna z ustaw? albo maj?ca na celu obej?cie ustawy jest niewa?na,
chyba ?e w?a?ciwy przepis przewiduje inny skutek [...].

§ 2. Niewa?na jest czynno?? prawna sprzeczna z zasadami wspo??ycia spo?ecznego.

§ 3. Je?eli niewa?no?ci? jest dotkni?ta tylko cz??? czynno?ci prawnej, czynno?? pozostaje w
mocy co do pozosta?ych cz??ci, chyba ?e z okoliczno?ci wynika, i? bez postanowie? dotkni?tych
niewa?no?ci? czynno?? nie zosta?aby dokonana”.

10
Zgodnie z art. 83 kodeksu cywilnego:

,3 1. Niewa?ne jest o?wiadczenie woli z?0?0ne drugiej stronie za jej zgod? dla pozoru. Je?eli
o?wiadczenie takie zosta?0 z?0?one dla ukrycia innej czynno?ci prawnej, wa?no?? o?wiadczenia
ocenia si? wed?ug w?a?ciwo?ci tej czynno?ci.

8§ 2. Pozorno?? o?wiadczenia woli nie ma wp?ywu na skuteczno?? odp~?atnej czynno?ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o?wiadczenia, je?eli wskutek tej czynno?ci osoba trzecia
nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowi?zku, chyba ?e dzia?a?a w z?ej wierze”.

Post?powanie g?éwne i pytanie prejudycjalne
11

W dniu 27 pa?dziernika 2015 r. M. sp. z 0.0. S.K.A. wystawi?a faktur? dotycz?c? sprzeda?y
znakow towarowych na rzecz sp6?ki W., podlegaj?cej opodatkowaniu VAT, ktoéry zosta? przez W.
zadeklarowany i zap?acony.

12

Decyzj? z dnia 20 pa?dziernika 2017 r. organ podatkowy zakwestionowa? przys?uguj?ce spd?ce
W. prawo do odliczenia VAT dotycz?cego tej faktury na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢)
ustawy o VAT ze wzgl?du na to, ?e zgodnie z art. 58 8§ 2 kodeksu cywilnego przedmiotowa
sprzeda? znakow towarowych by?a niewa?na z uwagi na jej sprzeczno?? z zasadami wspo??ycia
spo?ecznego W rozumieniu tego przepisu.

13

Decyzja ta zosta?a utrzymana w mocy decyzj? dyrektora administracji skarbowej z dnia 11
pa?dziernika 2018 r., ktéry uzna? jednak, ?e przedmiotowa sprzeda? znakow towarowych by?a
czynno?ci? pozorn? w rozumieniu art. 83 kodeksu cywilnego.

14

Spo6?ka W. wnios?a skarg? na t? ostatni? decyzj? do Wojewddzkiego S?du Administracyjnego w
Warszawie (Polska), ktéry wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r. uchyli? wspomnian? decyzj? ze
wzgl?du na to, ?e organ podatkowy nie wykaza? pozornego charakteru spornej transakcji.

15



Od tego wyroku dyrektor administracji skarbowej wnios? skarg? kasacyjn? do Naczelnego S?du
Administracyjnego (Polska), b?d?cego s?dem odsy?aj?cym.

16

S?d ten ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) ustawy o VAT z dyrektyw?
2006/112.

17

Stwierdza on, ?e z dyrektywy tej nie wynika, by podatnik még? utraci? prawo do odliczenia
zafakturowanego na niego VAT na tej podstawie, ?e rozpatrywana transakcja nie jest zgodna z
krajowym prawem cywilnym, poniewa? prawo do odliczenia stanowi, zgodnie z orzecznictwem
Trybuna?u, integraln? cz??? systemu VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. Uwa?a on,
?e autonomia VAT w stosunku do norm krajowego prawa cywilnego oraz neutralno?? VAT
przemawiaj? za tym, ?e niewa?no?? czynno?ci prawnej w ?wietle tego prawa nie powinna
automatycznie prowadzi? do wy??czenia prawa do odliczenia.

18

Podnosi on w tym wzgl?dzie, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? odst?pstwa od prawa do
odliczenia VAT s? dopuszczalne wy??cznie w przypadkach wyra?nie przewidzianych w
przepisach dyrektywy 2006/112, ?e podlegaj? one ?cis?ej wyk?adni oraz ?e prawa tego nale?y
odmowi?, je?eli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przes?anek, ?e skorzystanie z
tego prawa wi?za?oby si? z przest?pstwem lub nadu?yciem.

19

Dodaje on, ?e chocia? zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie s?
upowa?nione do przyj?cia przepisow w celu zapewnienia prawid?owego poboru VAT i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, to s? one jednak zobowi?zane do wykonywania swoich
kompetenciji z poszanowaniem prawa Unii i jego ogo6lnych zasad, w tym zasady neutralno?ci, oraz
Z poszanowaniem zasady proporcjonalno?ci.

20

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,CZYy przepisy art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 273 dyrektywy [2006/112] oraz zasady
neutralno?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c) ustawy o [VAT], ktory pozbawia
podatnika prawa do odliczenia VAT z tytu?u nabycia prawa (rzeczy) uznanego za dokonane dla
pozoru w rozumieniu przepiséw krajowego prawa cywilnego, niezale?nie od stwierdzenia czy
zamierzonym skutkiem transakcji by?a korzy?? podatkowa, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z
jednym lub kilkoma celami dyrektywy i czy stanowi?a ona zasadniczy cel przyj?tego rozwi?zania
umownego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
21

Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e dyrektor administracji skarbowej uwa?a, i? wniosek o wydanie



orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y uzna? za niedopuszczalny na podstawie art. 94 lit. a)
regulaminu post?powania przed Trybuna?em, poniewa? nie zawiera istotnych okoliczno?ci
faktycznych sprawy w post?powaniu g?éwnym, ani nawet okoliczno?ci faktycznych, na jakich
oparte jest pytanie prejudycjalne, gdy? nie wskazuje powodéw, dla ktorych rozpatrywana
czynno?? ma charakter pozorny.

22

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i na gruncie art.
94 tego regulaminu post?powania konieczno?? dokonania wyk?adni prawa Unii, ktora b?dzie
przydatna dla s?du krajowego, wymaga, aby s?d ten okre?li? okoliczno?ci faktyczne i prawne, na
tle ktérych wy?oni?y si? przedstawione przeze? pytania, albo co najmniej wskaza? stan faktyczny
stanowi?cy podstaw? sformu?owania tych pyta?. Postanowienie odsy?aj?ce musi ponadto
wskazywa? dok?adne powody, dla ktérych s?d krajowy powzi?? w?tpliwo?ci w przedmiocie
wyk?adni prawa Unii i uzna? za konieczne zadanie pytania prejudycjalnego Trybuna?owi (wyrok z
dnia 24 lutego 2022 r., Suzlon Wind Energy Portugal, C?605/20, EU:C:2022:116, pkt 31 i
przytoczone tam orzecznictwo).

23

W niniejszej sprawie prawd? jest, ?e s?d odsy?aj?cy nie przedstawi? informacji dotycz?cych
powodow, dla ktorych transakcja b?d?ca przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym zosta?a
uznana przez dyrektora administracji skarbowej za pozorn?. Wskazuje on natomiast, w sposob
zwi?z?y, lecz jasny, tre?? jego decyzji odmawiaj?cej prawa do odliczenia, ktéra jest przedmiotem
tego sporu, i przedstawia szczegd?owo powody, dla ktérych ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci
przepisu prawa krajowego stanowi?cego podstaw? prawn? tej decyzji z dyrektyw? 2006/112 oraz
zasadami neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci.

24
Z tego wynika, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
25

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 167, art. 168 lit. a), art.
178 lit. @) i art. 273 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasadami neutralno?ci podatkowej i
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktérych podatnik jest pozbawiony prawa do odliczenia naliczonego VAT z tego
tylko powodu, ?e transakcja ta jest uwa?ana za pozorn? i dotkni?ta niewa?no?ci? na podstawie
przepiséw krajowego prawa cywilnego, bez konieczno?ci wykazania, ?e jest ona wynikiem
oszustwa w zakresie VAT lub nadu?ycia prawa.

26

Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, pytanie to zosta?0 zadane w kontek?cie sporu, w
ktorym dyrektor administracji skarbowej oddali? skarg? podatnika na decyzj? podwa?aj?c? prawo
do odliczenia VAT ze wzgl?du na pozorny charakter transakcji sprzeda?y znakow towarowych
dokonanej na wcze?niejszym etapie obrotu, w oparciu o przepis ustawy o VAT, ktérego skutkiem
jest zakazanie takiego prawa, gdy do danej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu znajduje
zastosowanie norma kodeksu cywilnego, wedle ktérej o?wiadczenie woli z?0?0ne drugiej stronie
za jej zgod? dla pozoru jest niewa?ne.



27

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo
podatnikow do odliczenia od VAT, ktéry s? zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego lub
zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich towarow i us?ug powoduj?cych naliczenie podatku
stanowi podstawow? zasad? wspoélnego systemu VAT. Prawo do odliczenia przewidziane w art.
167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi zatem integraln? cz??? mechanizmu VAT i zasadniczo nie
mo?e by? ograniczane, je?eli zarbwno materialne, jak i formalne wymogi lub przes?anki, ktérym
podlega to prawo, zosta?y spe?nione przez podatnikéw zamierzaj?cych skorzysta? z tego prawa
[wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/W?gry, C?274/10, EU:C:2011:530, pkt 42, 43; a tak?e z
dnia 24 listopada 2022 r., Finanzamt M (Zakres prawa do odliczenia VAT), C?596/21,
EU:C:2022:921, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

28

System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
nale?nego lub zap?aconego w ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej. Wspdlny system
VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? obci??e? podatkowych dzia?alno?ci gospodarczej,
bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona
sama opodatkowaniu VAT [wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74,
pkt 19; z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt
39; a tak?e z dnia 24 listopada 2022 r., Finanzamt M (Zakres prawa do odliczenia VAT),
C?596/21, EU:C:2022:921, pkt 22].

29

Prawo do odliczenia VAT podlega jednak wymogom lub przes?ankom o charakterze zaréwno
materialnym, jak i formalnym.

30

Materialne wymogi lub przes?anki powstania prawa do odliczenia zosta?y wymienione w art. 168
dyrektywy 2006/112. W celu skorzystania z tego prawa, po pierwsze, zainteresowany podmiot
musi by? ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, a po drugie, towary lub us?ugi, ktore s?
wskazywane jako podstawa prawa do odliczenia VAT, powinny by? wykorzystywane przez
podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a na
wcze?niejszym etapie obrotu, jak stanowi lit. a) tego artyku?u, owe towary lub us?ugi powinny by?
dostarczone przez innego podatnika.

31

Ponadto zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy
podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny, a podatek staje si? wymagalny zgodnie z
art. 63 tej dyrektywy w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug. Wynika z tego, ?e
prawo do odliczenia jest co do zasady uzale?nione od udowodnienia, ?e transakcja faktycznie
mia?a miejsce (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 maja 2005 r., Antonio Jorge, C?536/03,
EU:C:2005:323, pkt 24, 25; z dnia 27 czerwca 2018 r., SGI i Valériane, C?459/17 i C?460/17,
EU:C:2018:501, pkt 34, 35; z dnia 29 wrze?nia 2022 r., Raiffeisen Leasing, C?235/21,
EU:C:2022:739, pkt 40). Zatem, je?eli brak jest faktycznej dostawy towardw lub faktycznego
?wiadczenia us?ug, nie mo?e powsta? ?adne prawo do odliczenia.



32

Trybuna? orzek? ju? zreszt?, ?e nieod??czn? cech? mechanizmu VAT jest to, ?e fikcyjna
transakcja nabycia nie mo?e uprawnia? do ?adnego odliczenia tego podatku, poniewa? taka
transakcja nie mo?e mie? ?adnego zwi?zku z transakcjami obci??onymi podatkiem nale?nym
(wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, pkt 24, 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33

W zwi?zku z tym, w pierwszej kolejno?ci, odmowa przyznania podatnikowi prawa do odliczenia w
okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym mo?e by? uzasadniona
stwierdzeniem, ?e nie zosta? przedstawiony dowdd faktycznego dokonania transakcji powo?any
dla uzasadnienia prawa do odliczenia.

34

W istocie, aby moc stwierdzi? istnienie co do zasady prawa do odliczenia w takich
okoliczno?ciach, konieczne jest zbadanie, czy sprzeda? znakéw towarowych, na ktér? powo?ano
si? w celu uzasadnienia tego prawa, zosta?a faktycznie dokonana i czy dane znaki towarowe by?y
u?ywane przez podatnika na potrzeby jego opodatkowanych transakciji.

35

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e ci??ar dowodu spoczywa na podatniku, ktory jest
zobowi?zany do przedstawienia obiektywnych dowodéw, ?e towary lub us?ugi zosta?y mu
faktycznie dostarczone lub wy?wiadczone przez innego podatnika, na potrzeby w?asnych
transakcji opodatkowanych VAT, w odniesieniu do ktérych faktycznie zap?aci? on VAT (wyroki: z
dnia 21 listopada 2018 r., V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 44; z dnia 11 listopada 2021 r.,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 39; z dnia 16 lutego 2023 r., DGRFP Cluj, C?519/21,
EU:C:2023:106, pkt 100).

36

Je?li chodzi o ocen? dowodow przedstawionych w celu ustalenia istnienia transakcji podlegaj?cej
opodatkowaniu, musi ona by? przeprowadzona przez s?d krajowy zgodnie z zasadami
dowodowymi prawa krajowego, poprzez dokonanie ca?o0?ciowej oceny wszystkich elementow i
okoliczno?ci faktycznych danej sprawy (wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 53; postanowienie z dnia 9 stycznia 2023 r., A.T.S. 2003,
C?289/22, EU:C:2023:26, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

37

Je?eli w post?powaniu g?6wnym z tej oceny, ktérej dokonanie nale?y do s?du odsy?aj?cego,
wynika, ?e sprzeda? znakéw towarowych, na ktor? si? powo?ano, nie zosta?a faktycznie
dokonana, to nie mo?e powsta? ?adne prawo do odliczenia.

38

W tym kontek?cie, jak podnosi rz?d polski w swoich uwagach na pi?mie, s?d odsy?aj?cy b?dzie
mog? wzi?? pod uwag? okoliczno?? — przy za?0?eniu, ?e zostanie ona wykazana — ?e pomimo
pozornego zawarcia umowy sprzeda?y strony w rzeczywisto?ci wci?? zachowywa?y si? w taki
sposOb, jakby sprzedaj?cy nadal by? w?a?cicielem rozpatrywanych znakéw towarowych, a



sp6?ka W. by?a jedynie ich posiadaczem zale?nym.
39

Je?eli natomiast z tej ca?0?ciowej oceny wynika, ?e rzeczona sprzeda? zosta?a faktycznie
dokonana, a zbyte znaki towarowe by?y wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie
obrotu do celéw jego opodatkowanych transakcji, podatnikowi nie mo?na co do zasady odmowi?
prawa do odliczenia.

40

Jednak?e, w drugiej kolejno?ci, prawa tego mo?na odméwi? podatnikowi, je?eli zostanie
wykazane na podstawie obiektywnych przes?anek, ?e powo?uje si? na nie w sposéb stanowi?cy
oszustwo lub nadu?ycie.

41

Nale?y bowiem przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i
ewentualnych nadu?y? jest uznanym celem wspieranym przez dyrektyw? 2006/112, a Trybuna?
wielokrotnie orzeka?, ?e podmioty prawa nie mog? w sposob stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie
powo?ywa? si? na przepisy prawa Unii. W zwi?zku z tym, nawet je?li materialne przes?anki prawa
do odliczenia zosta?y spe?nione, to do krajowych organéw i s?doéw nale?y odmowienie
przyznania tego prawa, je?eli na podstawie obiektywnych dowodow zostanie wykazane, ?e prawo
to jest podnoszone w sposob stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie (wyroki: z dnia 3 marca 2005 r.,
Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, pkt 34, 35; z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 43; a tak?e z dnia 1 grudnia 2022 r., Aquila Part Prod Com,
C?512/21, EU:C:2022:950, pkt 26).

42

Co si? tyczy oszustwa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nale?y odméwi? prawa do odliczenia
nie tylko wtedy, gdy oszustwo w zakresie VAT zosta?0 pope?nione przez samego podatnika, lecz
réwnie? wowczas, gdy zostanie wykazane na podstawie obiektywnych okoliczno?ci, ?e podatnik,
ktéremu towary lub us?ugi s?u??ce za podstaw? prawa do odliczenia zosta?y dostarczone lub
wy?wiadczone, wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez nabycie tych towardéw lub us?ug
uczestniczy w transakcji zwi?zanej z takim oszustwem (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia
2012 r., Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 40; z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, pkt 48; z dnia 1 grudnia 2022 r., Aquila Part Prod Com, C?512/21,
EU:C:2022:950, pkt 27).

43

Odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyj?tek od stosowania zasady podstawowej,
jak? jest istnienie takiego prawa, a zatem organy podatkowe s? zobowi?zane wykaza? w sposéb
prawnie wymagany istnienie obiektywnych okoliczno?ci prowadz?cych do wniosku, ?e podatnik
dopu?ci? si? oszustwa w zakresie VAT lub ?e wiedzia?, wzgl?dnie powinien by? wiedzie?, i?
transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z oszustwem. Nast?pnie
do s?dow krajowych nale?y kontrola, czy odno?ne organy podatkowe wykaza?y istnienie takich
obiektywnych okoliczno?ci (postanowienie z dnia 9 stycznia 2023 r., A.T.S. 2003, C?289/22,
EU:C:2023:26, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

44

W odniesieniu do nadu?ycia prawa z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e stwierdzenie



wyst?powania praktyki stanowi?cej nadu?ycie w zakresie VAT zak?ada, po pierwsze, ?e sporne
transakcje, pomimo spe?nienia wymogow formalnych okre?lonych w odpowiednich przepisach
dyrektywy 2006/112 oraz we wdra?aj?cych j? przepisach krajowych, skutkuj? osi?gni?ciem
korzy?ci podatkowej, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? te przepisy,
oraz po drugie, ?e z 0ogd?u okoliczno?ci obiektywnych wynika, i? zasadniczym celem owych
transakcji by?0 jedynie osi?gni?cie omawianej korzy?ci podatkowej (wyroki: z dnia 21 lutego 2006
r., Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75; z dnia 17 grudnia 2015 .,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 36; z dnia 15 wrze?nia 2022 r., HA.EN.,
C?227/21, EU:C:2022:687, pkt 35).

45

Je?eli chodzi o kwesti?, czy zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie takiej korzy?ci
podatkowej, nale?y przypomnie?, ?e w dziedzinie VAT Trybuna? orzek? ju?, i? w sytuacji gdy
podatnikowi przys?uguje wybor pomi?dzy dwiema transakcjami, nie jest on zobowi?zany do
dokonania wyboru tej transakcji, z ktor? wi??e si? zap?ata najwy?szej kwoty VAT, lecz przeciwnie,
przys?uguje mu prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dzia?alno?ci, poprzez ktor?
ograniczy swoje zobowi?zanie podatkowe. Podatnikom przys?uguje co do zasady swoboda
wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynno?ci, ktére uwa?aj? oni za
najlepiej przystosowane do potrzeb swej dzia?alno?ci gospodarczej oraz w celu ograniczenia
swoich obci??e? podatkowych (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, pkt 42; postanowienie z dnia 9 stycznia 2023 r., A.T.S. 2003, C?289/22,
EU:C:2023:26, pkt 40).

46

W konsekwencji zasada zakazu nadu?y?, znajduj?ca zastosowanie w dziedzinie VAT, zabrania
jedynie ca?kowicie sztucznych konstrukcji oderwanych od rzeczywisto?ci gospodarczej,
tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej, ktorej przyznanie by?oby sprzeczne
z celami dyrektywy 2006/112 (wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r., ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, pkt
26; z dnia 27 pa?dziernika 2011 r., Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, pkt 51; postanowienie z
dnia 9 stycznia 2023 r., A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, pkt 41).

a7

Nale?y rownie? przypomnie?, ?e stosowane przez pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art. 273
dyrektywy 2006/112 ?rodki maj?ce na celu zapewnienie prawid?owego poboru VAT i
zapobie?enie oszustwom podatkowym nie mog? wykracza? poza to, co niezb?dne do osi?gni?cia
owego celu. Nie mo?na ich wobec tego wykorzystywa? w sposéb skutkuj?cy systematycznym
uniemo?liwieniem skorzystania z prawa do odliczenia VAT i naruszaj?cy tym samym neutralno??
tego podatku (wyrok z dnia 9 grudnia 2021 r., Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

48

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nale?y zauwa?y?, ?e z wyja?nie? przedstawionych przez s?d
odsy?aj?cy nie wynika, aby okoliczno?ci, w ?wietle ktorych czynno?? prawna dotycz?ca transakcji
podlegaj?cej VAT mo?e zosta? zakwalifikowana jako pozorna i tym samym uznana za niewa?n?
na podstawie przepisOw krajowego prawa cywilnego, pokrywa?y si? z okoliczno?ciami, ktore
zgodnie ze wskazowkami zawartymi w pkt 33—38 niniejszego wyroku pozwalaj? zakwalifikowa? w
?wietle prawa Unii transakcj? gospodarcz? podlegaj?c? temu podatkowi jako czynno?? pozorn?, a
zatem uzasadni?, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 32 tego wyroku, odmow?
przyznania podatnikowi prawa do odliczenia. Taka niewa?no?? nie mo?e zatem co do zasady



uzasadnia? tej odmowy.
49

Po drugie, z ustale? s?du odsy?aj?cego wynika, ?e rozpatrywane przepisy krajowe dotycz? w
sposOb ogoélny ka?dej sytuacji, w ktérej podatnik dokona? czynno?ci prawnej uznanej za pozorn?,
a zatem za niewa?n? na podstawie kodeksu cywilnego, bez konieczno?ci ustalania, niezale?nie
od maj?cych zastosowanie przepiséw prawa cywilnego i ha podstawie obiektywnych okoliczno?ci,
?e na prawo to powo?ano si? w sposéb nosz?cy znamiona oszustwa lub nadu?ycia. O ile pozorny
charakter, na podstawie przepisow krajowego prawa cywilnego, umowy zawartej mi?dzy
podatnikiem a wystawc? faktury mo?e stanowi? wskazowk? co do praktyk stanowi?cych oszustwo
lub nadu?ycie w rozumieniu i przy stosowaniu dyrektywy 2006/112, o tyle taka praktyka nie mo?e
zosta? wywiedziona z tej tylko okoliczno?ci.

50

W tych okoliczno?ciach z ca?0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e — przewiduj?c, i?
stwierdzenie niewa?no?ci, na podstawie normy prawa cywilnego, czynno?ci prawnej uznanej za
pozorn? poci?ga za sob? odmow? prawa do odliczenia VAT, bez konieczno?ci wykazania, ?e
spe?nione zosta?y przes?anki pozwalaj?ce na zakwalifikowanie, w ?wietle prawa Unii,
podlegaj?cej opodatkowaniu transakcji gospodarczej jako czynno?ci pozornej, lub bez
konieczno?ci wykazania, je?eli transakcja ta zosta?a faktycznie dokonana, ?e owo prawo do
odliczenia zosta?0 wykonane w sposob stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie — przepisy krajowe
takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego wykraczaj? poza to, co jest konieczne do
osi?gni?cia celéw dyrektywy 2006/112 polegaj?cych na zapewnieniu prawid?owego poboru VAT i
zapobie?eniu oszustwom podatkowym.

51

Odpowied? na zadane pytanie brzmi zatem nast?puj?co: art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) i
art. 273 dyrektywy 2006/112 w ?wietle zasad neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych
podatnik jest pozbawiony prawa do odliczenia naliczonego VAT z tego tylko powodu, ?e
podlegaj?ca opodatkowaniu transakcja gospodarcza jest uwa?ana za pozorn? i dotkni?ta
niewa?no?ci? na podstawie przepisow krajowego prawa cywilnego, bez konieczno?ci wykazania,
I? zosta?y spe?nione przes?anki pozwalaj?ce na zakwalifikowanie, w ?wietle prawa Unii, tej
transakcji jako pozornej lub, w przypadku gdy rzeczona transakcja zosta?a faktycznie dokonana,
?e jest ona wynikiem oszustwa w zakresie VAT lub nadu?ycia prawa.

W przedmiocie kosztéw
52

Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. @) i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28



listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienione;j
dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., w ?wietle zasad neutralno?ci podatkowej i
proporcjonalno?ci,

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych podatnik jest pozbawiony prawa
do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej z tego tylko powodu, ?e podlegaj?ca
opodatkowaniu transakcja gospodarcza jest uwa?ana za pozorn? i dotkni?ta niewa?no?ci? na
podstawie przepiséw krajowego prawa cywilnego, bez konieczno?ci wykazania, i? zosta?y
spe?nione przes?anki pozwalaj?ce na zakwalifikowanie, w ?wietle prawa Unii, tej transakcji jako
pozornej lub, w przypadku gdy rzeczona transakcja zosta?a faktycznie dokonana, ?e jest ona
wynikiem oszustwa w zakresie podatku od warto?ci dodanej lub nadu?ycia prawa.

Gratsias

Jarukaitis

Csehi

Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 maja 2023 r.
Sekretarz

A. Calot Escobar
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D. Gratsias

(*1) J?zyk post?powania: polski.



