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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a zecea)

25 mai 2023(*)

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – 
Drept de deducere a TVA?ului – Refuz – Refuz întemeiat pe nulitatea opera?iunii în temeiul 
dreptului civil na?ional”

În cauza C?114/22,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), prin decizia din 23 
noiembrie 2021, primit? de Curte la 18 februarie 2022, în procedura

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

împotriva

W. sp. z o.o.,

CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul D. Gratsias, pre?edinte de camer?, ?i domnii I. Jarukaitis (raportor) ?i Z. 
Csehi, judec?tori,

avocat general: doamna T. ?apeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, de B. Ko?odziej, D. Pach ?i T. 
Wojciechowski;

–        pentru W. sp. z o.o., de M. Kwietko?B?bnowski, doradca podatkowy;

–        pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i I. Barcew, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatei 
generale,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 167, a articolului 168 litera 



(a), a articolului 178 litera (a) ?i a articolului 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, 
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului 
din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumit? în continuare „Directiva 2006/112”), interpretate 
în lumina principiilor neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Dyrektor Izby Administracji 
Skarbowej w Warszawie (directorul Administra?iei Fiscale din Var?ovia, Polonia, denumit în 
continuare „directorul administra?iei fiscale”), pe de o parte, ?i W. sp. z o.o., pe de alt? parte, în 
leg?tur? cu dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) men?ionate pe o factur? 
adresat? lui W. din data de 27 octombrie 2015.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Potrivit articolului 63 din Directiva 2006/112:

„[…] TVA devine exigibil? atunci când sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile.”

4        Articolul 167 din aceea?i directiv? prevede:

„Dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?.”

5        Articolul 168 din directiva men?ionat? prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)      TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

[…]”

6        Potrivit articolului 178 din Directiva 2006/112:

„Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? îndeplineasc? 
urm?toarele condi?ii:

(a)      pentru deducerile în temeiul articolului 168 litera (a), în ceea ce prive?te livrarea de bunuri 
sau prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? în conformitate cu 
titlul XI capitolul 3 sec?iunile 3-6;

[…]”

7        Articolul 273 din aceast? directiv? prevede:



„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op?iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a 
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

 Dreptul polonez

8        Articolul 88 alineatul 3a punctul 4 litera c) din ustawa o podatku od towarów i us?ug (Legea 
privind taxa pe bunuri ?i servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. 2011, nr. 177, pozi?ia 1054), în 
versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”), prevede:

„3a.      Facturile ?i documentele vamale nu pot servi drept documente justificative pentru 
deducerea taxei în amonte, pentru rambursarea unui credit fiscal sau pentru rambursarea taxei 
achitate în amonte în cazul în care:

[…]

4.      facturile, facturile rectificative sau documentele vamale emise:

[…]

c)      constat? opera?iuni c?rora li se aplic? dispozi?iile articolelor 58 ?i 83 din Codul civil – pentru 
partea referitoare la aceste opera?iuni.”

9        Articolul 58 din ustawa – Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964, text 
consolidat (Dz. U. 2020, pozi?ia 1740) (denumit în continuare „Codul civil”), prevede:

„1.      Un act juridic contrar legii sau prin care se urm?re?te eludarea legii este nul ?i neavenit, cu 
excep?ia cazului în care o dispozi?ie relevant? prevede altfel […]

2.      Un act juridic contrar regulilor convie?uirii sociale este nul.

3.      În cazul în care numai o parte a actului juridic este lovit? de nulitate, celelalte p?r?i ale 
actului r?mân în vigoare, cu excep?ia cazului în care reiese din împrejur?ri c? actul nu ar fi fost 
executat în lipsa dispozi?iilor lovite de nulitate.”

10      Potrivit articolului 83 din Codul civil:

„1.      Manifestarea de voin?? fictiv? fa?? de cealalt? parte cu acordul acesteia este nul?. Atunci 
când este exprimat? în scopul ascunderii unui alt act juridic, validitatea acestei manifest?ri de 
voin?? este apreciat? în func?ie de caracteristicile acestui act.

2.      Caracterul fictiv al manifest?rii de voin?? nu afecteaz? efectele actului juridic realizat, cu titlu 
oneros, în temeiul unei declara?ii fictive, atunci când, ca urmare a acestui act, un ter? dobânde?te 
un drept sau este scutit de o obliga?ie, cu excep?ia cazului în care ter?ul a ac?ionat cu 
rea?credin??.”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

11      La 27 octombrie 2015, M. sp. z o.o. S. K. A. a emis o factur? privind o cesiune de m?rci în 



favoarea lui W. supus? TVA?ului, care a fost declarat? ?i achitat? de W.

12      Printr?o decizie din 20 octombrie 2017, administra?ia fiscal? a repus în discu?ie dreptul de 
deducere a TVA?ului de care beneficiase W., referitor la aceast? factur?, în temeiul articolului 88 
alineatul 3a punctul 4 litera c) din Legea privind TVA?ul, pentru motivul c? cesiunea de m?rci în 
cauz? era nul? în temeiul articolului 58 alineatul 2 din Codul civil, ca fiind contrar? regulilor 
convie?uirii sociale, în sensul acestei dispozi?ii.

13      Aceast? decizie a fost confirmat? printr?o decizie din 11 octombrie 2018 a directorului 
administra?iei fiscale, care a considerat totu?i c? cesiunea de m?rci în cauz? era un act fictiv, în 
sensul articolului 83 din Codul civil.

14      W. a formulat o ac?iune împotriva acestei din urm? decizii la Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Var?ovia, Polonia), care a 
anulat decizia men?ionat? printr?o hot?râre din 29 mai 2019, pentru motivul c? administra?ia 
fiscal? nu a f?cut dovada caracterului fictiv al opera?iunii în cauz?.

15      Directorul administra?iei fiscale a formulat recurs împotriva acestei hot?râri la Naczelny S?d 
Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), instan?a de trimitere.

16      Aceast? instan?? are îndoieli cu privire la conformitatea articolului 88 alineatul 3a punctul 4 
litera c) din Legea privind TVA?ul cu Directiva 2006/112.

17      Ea arat? c? din aceast? directiv? nu reiese c? o persoan? impozabil? î?i poate pierde 
dreptul de deducere a TVA?ului care i?a fost facturat pentru motivul c? opera?iunea în cauz? nu 
este conform? cu dreptul civil na?ional, dreptul de deducere f?când parte integrant?, potrivit 
jurispruden?ei Cur?ii, din sistemul de TVA ?i neputând, în principiu, s? fie limitat. Aceasta 
consider? c? autonomia TVA?ului în raport cu normele de drept civil na?ional ?i neutralitatea 
TVA?ului pledeaz? în sensul c? nevaliditatea unei opera?iuni juridice în raport cu acest drept nu ar 
trebui s? conduc? în mod automat la excluderea de la dreptul de deducere.

18      Ea arat?, în aceast? privin??, c? din jurispruden?a Cur?ii reiese c? derog?rile de la dreptul 
de deducere a TVA?ului nu sunt admise decât în cazurile expres prev?zute de dispozi?iile 
Directivei 2006/112, c? sunt de strict? interpretare ?i c? acest drept trebuie refuzat atunci când se 
stabile?te, având în vedere elemente obiective, c? este invocat în mod fraudulos sau abuziv.

19      Aceasta adaug? c?, de?i, în conformitate cu articolul 273 din Directiva 2006/112, statele 
membre au posibilitatea de a adopta m?suri pentru a asigura colectarea în mod corect a TVA?ului 
?i pentru a preveni evaziunea, acestea sunt totu?i obligate s? î?i exercite competen?ele cu 
respectarea dreptului Uniunii ?i a principiilor sale generale, printre care principiul neutralit??ii, ?i cu 
respectarea principiului propor?ionalit??ii.

20      În aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât 
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:



„Dispozi?iile articolului 167, ale articolului 168 litera (a), ale articolului 178 litera (a) ?i ale articolului 
273 din Directiva 2006/112 […] precum ?i principiile neutralit??ii ?i propor?ionalit??ii trebuie 
interpretate în sensul c? se opun unei dispozi?ii na?ionale, precum articolul 88 alineatul 3a punctul 
4 litera c) din [Legea privind TVA?ul], care priveaz? persoana impozabil? de dreptul de deducere a 
TVA?ului aferent dobândirii unui drept (a unui activ) considerate ca fiind realizat? fictiv în sensul 
dispozi?iilor de drept civil na?ional, indiferent dac? efectul urm?rit al opera?iunii a fost un avantaj 
fiscal a c?rui acordare ar fi contrar? unuia sau mai multor obiective ale [acestei directive] ?i dac? 
acesta a reprezentat scopul esen?ial al solu?iei contractuale adoptate?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

21      Cu titlu introductiv, este necesar s? se arate c? directorul administra?iei fiscale consider? c? 
cererea de decizie preliminar? trebuie declarat? inadmisibil?, în temeiul articolului 94 litera (a) din 
Regulamentul de procedur? al Cur?ii, pentru motivul c? nu ar expune situa?ia de fapt relevant? din 
litigiul principal ?i nici circumstan?ele factuale pe care se întemeiaz? întrebarea preliminar?, 
neprecizând motivele pentru care opera?iunea în cauz? prezint? un caracter fictiv.

22      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, în temeiul unei jurispruden?e constante ?i conform 
articolului 94 din acest regulament de procedur?, necesitatea de a ajunge la o interpretare a 
dreptului Uniunii care s? fie util? instan?ei na?ionale impune definirea de c?tre aceasta din urm? a 
cadrului factual ?i normativ în care se încadreaz? întreb?rile adresate sau cel pu?in explicarea 
ipotezelor de fapt pe care se întemeiaz? aceste întreb?ri. În plus, decizia de trimitere trebuie s? 
indice motivele exacte care au determinat instan?a na?ional? s? ridice problema interpret?rii 
dreptului Uniunii ?i s? considere necesar s? adreseze Cur?ii o întrebare preliminar? (Hot?rârea din 
24 februarie 2022, Suzlon Wind Energy Portugal, C?605/20, EU:C:2022:116, punctul 31 ?i 
jurispruden?a citat?).

23      În spe??, este adev?rat c? instan?a de trimitere nu a furnizat informa?ii privind motivele 
pentru care opera?iunea în discu?ie în litigiul principal a fost considerat? fictiv? de directorul 
administra?iei fiscale. În schimb, ea indic?, în mod sumar, dar clar, con?inutul deciziei prin care 
acesta din urm? refuz? dreptul de deducere care face obiectul acestui litigiu ?i expune cu precizie 
motivele pentru care are îndoieli cu privire la compatibilitatea dispozi?iei de drept na?ional care 
constituie temeiul juridic al acestei decizii în raport cu Directiva 2006/112 ?i cu principiile 
neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii.

24      În consecin??, întrebarea preliminar? este admisibil?.

25      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) ?i articolul 273 din 
Directiva 2006/112 coroborate cu principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii trebuie 
interpretate în sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale în temeiul c?reia persoana impozabil? 
este privat? de dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte pentru simplul fapt c? aceast? 
opera?iune este considerat? fictiv? ?i lovit? de nulitate în temeiul dispozi?iilor dreptului civil 
na?ional, f?r? a fi necesar s? se stabileasc? faptul c? aceasta provine dintr?o fraud? privind 
TVA?ul sau dintr?un abuz de drept.

26      Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceast? întrebare este adresat? în contextul unui 
litigiu în care directorul administra?iei fiscale a respins ac?iunea persoanei impozabile împotriva 
unei decizii prin care se repunea în discu?ie dreptul de deducere a TVA?ului, din cauza 
caracterului fictiv al opera?iunii de cesiune de m?rci realizate în amonte, întemeindu?se pe o 
dispozi?ie din Legea privind TVA?ul ce are ca efect interzicerea unui astfel de drept atunci când 
este aplicabil? opera?iunii taxabile în cauz? o norm? din Codul civil potrivit c?reia manifestarea de 



voin?? fictiv? în privin?a celeilalte p?r?i cu acordul s?u este nul?.

27      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dreptul 
persoanelor impozabile de a deduce din TVA?ul pe care îl datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat 
pentru bunurile achizi?ionate ?i pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu 
fundamental al sistemului comun al TVA?ului. Prin urmare, dreptul de deducere prev?zut la 
articolul 167 ?i urm?toarele din Directiva 2006/112 face parte integrant? din mecanismul TVA?ului 
?i, în principiu, nu poate fi limitat cât timp persoanele impozabile care doresc s? îl exercite 
respect? cerin?ele sau condi?iile atât de fond, cât ?i de form? c?rora li se subordoneaz? dreptul 
respectiv [Hot?rârea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria, C?274/10, EU:C:2011:530, punctele 42 ?i 
43, precum ?i Hot?rârea din 24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Întinderea dreptului de deducere a 
TVA?ului), C?596/21, EU:C:2022:921, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?].

28      Regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul de sarcina 
TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit??ilor economice pe care le desf??oar?. 
Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, în consecin??, neutralitatea impozit?rii tuturor 
activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activit??i, cu condi?ia ca 
activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, ele însele supuse TVA?ului [Hot?rârea din 14 februarie 
1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punctul 19, Hot?rârea din 21 iunie 2012, Mahagében ?i 
Dávid, C?80/11 ?i C?142/11, EU:C:2012:373, punctul 39, precum ?i Hot?rârea din 24 noiembrie 
2022, Finanzamt M (Întinderea dreptului de deducere a TVA?ului), C?596/21, EU:C:2022:921, 
punctul 22].

29      Totu?i, dreptul de deducere a TVA?ului trebuie s? respecte cerin?e sau condi?ii atât de 
fond, cât ?i de form?.

30      Cerin?ele sau condi?iile de fond necesare pentru na?terea acestui drept sunt enumerate la 
articolul 168 din Directiva 2006/112. Astfel, pentru a putea beneficia de dreptul men?ionat, este 
necesar, pe de o parte, ca persoana interesat? s? fie o „persoan? impozabil?” în sensul acestei 
directive ?i, pe de alt? parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul de 
deducere a TVA?ului s? fie utilizate în aval de persoana impozabil? în scopul propriilor opera?iuni 
taxabile ?i ca, în amonte, astfel cum se precizeaz? la litera (a) din acest articol, aceste bunuri s? 
fie livrate sau aceste servicii s? fie prestate de o alt? persoan? impozabil?.

31      În plus, potrivit articolului 167 din Directiva 2006/112, dreptul de deducere ia na?tere în 
momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?, exigibilitatea acestei taxe intervenind, în 
temeiul articolului 63 din aceast? directiv?, atunci când sunt livrate bunurile sau sunt prestate 
serviciile. Rezult? c? dreptul de deducere este, în principiu, condi?ionat de dovada realiz?rii 
efective a opera?iunii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 26 mai 2005, António Jorge, 
C?536/03, EU:C:2005:323, punctele 24 ?i 25, Hot?rârea din 27 iunie 2018, SGI ?i Valériane, 
C?459/17 ?i C?460/17, EU:C:2018:501, punctul 34, precum ?i punctul 35, ?i Hot?rârea din 29 
septembrie 2022, Raiffeisen Leasing, C?235/21, EU:C:2022:739, punctul 40). Astfel, în lipsa 
realiz?rii efective a livr?rii de bunuri sau a prest?rii de servicii, nu poate lua na?tere niciun drept de 
deducere.

32      De altfel, Curtea a statuat deja c? este inerent mecanismului TVA?ului ca o opera?iune de 
achizi?ie fictiv? s? nu poat? da na?tere dreptului la nicio deducere a acestei taxe, întrucât o astfel 
de opera?iune nu poate avea vreo leg?tur? cu opera?iunile taxate în aval (Hot?rârea din 8 mai 
2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, punctele 24 ?i 25, precum ?i jurispruden?a citat?).



33      Astfel, în primul rând, refuzul de a acorda unei persoane impozabile dreptul de deducere în 
împrejur?ri precum cele în discu?ie în litigiul principal poate fi justificat prin constatarea faptului c? 
nu se face dovada realiz?rii efective a opera?iunii invocate pentru a justifica dreptul de deducere.

34      Astfel, pentru a putea concluziona în sensul existen?ei, în principiu, a dreptului de deducere 
în astfel de împrejur?ri, este necesar s? se verifice dac? cesiunea de m?rci invocat? pentru a 
justifica acest drept a fost efectiv realizat? ?i dac? m?rcile în cauz? au fost utilizate de persoana 
impozabil? în scopul opera?iunilor sale taxabile.

35      În aceast? privin??, trebuie amintit c? sarcina probei revine persoanei impozabile, ce are 
obliga?ia de a prezenta probe obiective în sensul c? i?au fost efectiv livrate sau furnizate în 
amonte bunuri sau servicii de c?tre o alt? persoan? impozabil?, în scopul propriilor opera?iuni 
supuse TVA?ului ?i pentru care a achitat efectiv TVA?ul (Hot?rârea din 21 noiembrie 2018, 
V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punctul 44, Hot?rârea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, 
C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 39, ?i Hot?rârea din 16 februarie 2023, DGRFP Cluj, 
C?519/21, EU:C:2023:106, punctul 100).

36      În ceea ce prive?te evaluarea probelor prezentate în vederea stabilirii existen?ei opera?iunii 
impozabile, aceasta trebuie efectuat? de instan?a na?ional? în conformitate cu normele privind 
probele din dreptul na?ional, efectuând o apreciere global? a tuturor elementelor ?i împrejur?rilor 
de fapt din spe?? (Hot?rârea din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 
punctul 53, ?i Ordonan?a din 9 ianuarie 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, punctul 46, 
precum ?i jurispruden?a citat?).

37      Dac?, în cauza principal?, rezult? din aceast? apreciere, care trebuie efectuat? de instan?a 
de trimitere, c? cesiunea de m?rci invocat? nu a fost efectiv realizat?, nu poate lua na?tere niciun 
drept de deducere.

38      În acest context, astfel cum arat? guvernul polonez în observa?iile sale scrise, instan?a de 
trimitere va putea lua în considerare împrejurarea, presupunând c? este dovedit?, c?, în pofida 
aparentei încheieri a unui contract de cesiune, p?r?ile ar fi continuat în realitate s? ac?ioneze ca ?i 
cum cedentul ar fi înc? titularul m?rcilor în cauz?, W. nefiind decât de?in?torul precar.

39      Dac?, în schimb, din aceast? apreciere global? reiese c? cesiunea men?ionat? a fost efectiv 
realizat? ?i c? m?rcile cedate au fost utilizate în aval de persoana impozabil? în scopul 
opera?iunilor sale taxate, dreptul de deducere nu poate, în principiu, s? îi fie negat.

40      Totu?i, în al doilea rând, acest drept poate fi refuzat persoanei impozabile dac? se 
stabile?te, având în vedere elemente obiective, c? este invocat în mod fraudulos sau abuziv.

41      Astfel, trebuie amintit c? combaterea fraudei, a evaziunii fiscale ?i a eventualelor abuzuri 
este un obiectiv recunoscut ?i încurajat de Directiva 2006/112 ?i c? Curtea a statuat în mod 
repetat c? justi?iabilii nu se pot prevala în mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. 
În consecin??, chiar dac? ar fi întrunite condi?iile de fond ale dreptului de deducere, autorit??ile ?i 
instan?ele na?ionale sunt în m?sur? s? refuze acordarea acestui drept dac? se stabile?te, în 
raport cu elemente obiective, c? dreptul men?ionat este invocat în mod fraudulos sau abuziv 
(Hot?rârea din 3 martie 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, punctele 34 ?i 35, Hot?rârea din 
19 octombrie 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 43, precum ?i Hot?rârea 
din 1 decembrie 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, punctul 26).

42      În ceea ce prive?te frauda, potrivit unei jurispruden?e constante, beneficiul dreptului de 
deducere trebuie refuzat nu numai atunci când o fraud? în materie de TVA este s?vâr?it? chiar de 



persoana impozabil?, ci ?i atunci când se stabile?te, în raport cu elemente obiective, c? aceast? 
persoan? impozabil?, c?reia i?au fost livrate bunurile sau i?au fost prestate serviciile care justific? 
dreptul de deducere, ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin achizi?ionarea acestor bunuri sau servicii, 
participa la o opera?iune implicat? într?o astfel de fraud? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 
6 decembrie 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punctul 40, Hot?rârea din 11 noiembrie 
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 48, ?i Hot?rârea din 1 decembrie 2022, Aquila 
Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, punctul 27).

43      Întrucât refuzul dreptului de deducere constituie o excep?ie de la aplicarea principiului 
fundamental pe care îl reprezint? acest drept, revine autorit??ilor fiscale sarcina s? stabileasc? 
corespunz?tor cerin?elor legale elementele obiective care permit s? se concluzioneze c? 
persoana impozabil? a s?vâr?it o fraud? în materie de TVA sau ?tia ori ar fi trebuit s? ?tie c? 
opera?iunea invocat? pentru a justifica dreptul de deducere era implicat? într?o asemenea fraud?. 
Revine în continuare instan?elor na?ionale sarcina de a verifica dac? autorit??ile fiscale implicate 
au stabilit existen?a unor astfel de elemente obiective (Ordonan?a din 9 ianuarie 2023, A.T.S. 
2003, C?289/22, EU:C:2023:26, punctul 53 ?i jurispruden?a citat?).

44      În ceea ce prive?te abuzul de drept, reiese dintr?o jurispruden?? iterativ? c?, pentru 
constatarea unei practici abuzive în domeniul TVA?ului, este necesar, pe de o parte, ca 
opera?iunile în cauz?, în pofida aplic?rii formale a condi?iilor prev?zute de dispozi?iile relevante 
din Directiva 2006/112 ?i legisla?iei na?ionale care transpune aceast? directiv?, s? aib? drept 
rezultat ob?inerea unui avantaj fiscal a c?rui acordare ar fi contrar? obiectivului urm?rit prin aceste 
dispozi?ii ?i, pe de alt? parte, ca dintr?un ansamblu de elemente obiective s? reias? c? scopul 
esen?ial al opera?iunilor în cauz? se limiteaz? la ob?inerea acestui avantaj fiscal (Hot?rârea din 
21 februarie 2006, Halifax ?i al?ii, C?255/02, EU:C:2006:121, punctele 74 ?i 75, Hot?rârea din 17 
decembrie 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punctul 36, precum ?i Hot?rârea 
din 15 septembrie 2022, HA.EN., C?227/21, EU:C:2022:687, punctul 35).

45      În ceea ce prive?te problema dac? scopul esen?ial al unei opera?iuni se limiteaz? la 
ob?inerea acestui avantaj fiscal, trebuie amintit c?, în materie de TVA, Curtea a statuat deja c?, în 
cazul în care persoana impozabil? poate s? aleag? între dou? opera?iuni, nu este obligat? s? o 
aleag? pe cea care implic? plata valorii celei mai mari a TVA?ului, ci, dimpotriv?, are dreptul s? î?i 
aleag? structura activit??ii astfel încât s? î?i limiteze datoria fiscal?. Persoanele impozabile sunt 
astfel în general libere s? aleag? structurile organizatorice ?i modalit??ile opera?ionale pe care le 
apreciaz? ca fiind cele mai adecvate pentru activit??ile lor economice ?i în vederea limit?rii 
sarcinilor lor fiscale (Hot?rârea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C?419/14, 
EU:C:2015:832, punctul 42, ?i Ordonan?a din 9 ianuarie 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, 
EU:C:2023:26, punctul 40).

46      În consecin??, principiul interzicerii practicilor abuzive, care se aplic? în domeniul TVA?ului, 
interzice aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate economic?, efectuate cu unicul scop de a 
ob?ine un avantaj fiscal a c?rui acordare ar fi contrar? obiectivelor Directivei 2006/112 (Hot?rârea 
din 16 iulie 1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, punctul 26, ?i Hot?rârea din 27 octombrie 2011, 
Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, punctul 51, precum ?i Ordonan?a din 9 ianuarie 2023, 
A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, punctul 41).

47      Trebuie s? se aminteasc? de asemenea c? m?surile pe care statele membre au 
posibilitatea s? le adopte în temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112 pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA?ului ?i a preveni evaziunea nu trebuie s? dep??easc? ceea ce 
este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective. Prin urmare, acestea nu pot fi utilizate 
astfel încât s? repun? în discu?ie în mod sistematic dreptul de deducere a TVA?ului ?i, a?adar, 
neutralitatea TVA?ului (Hot?rârea din 9 decembrie 2021, Kemwater ProChemie, C?154/20, 



EU:C:2021:989, punctul 28 ?i jurispruden?a citat?).

48      În spe??, pe de o parte, trebuie ar?tat c? din explica?iile furnizate de instan?a de trimitere 
nu reiese c? elementele în raport cu care un act juridic referitor la o opera?iune supus? TVA?ului 
poate fi calificat drept fictiv ?i, prin urmare, declarat nul, în temeiul normelor de drept civil na?ional, 
coincid cu elementele care, conform indica?iilor care figureaz? la punctele 33-38 din prezenta 
hot?râre, permit calificarea, în raport cu dreptul Uniunii, a unei opera?iuni economice supuse 
acestei taxe drept opera?iune fictiv? ?i, prin urmare, justificarea, conform jurispruden?ei amintite la 
punctul 32 din aceast? hot?râre, a refuzului de a acorda persoanei impozabile un drept de 
deducere. O astfel de nulitate nu poate, a?adar, în principiu, s? justifice acest refuz.

49      Pe de alt? parte, din constat?rile instan?ei de trimitere reiese c? legisla?ia na?ional? în 
cauz? vizeaz?, în general, orice situa?ie în care persoana impozabil? a îndeplinit un act juridic 
considerat fictiv ?i, prin urmare, nul în temeiul Codului civil, f?r? a fi necesar s? se stabileasc?, 
independent de normele de drept civil aplicabile ?i în raport cu elemente obiective, c? acest drept 
a fost invocat în mod fraudulos sau abuziv. Or, de?i caracterul fictiv, în temeiul dispozi?iilor de 
drept civil na?ional, al contractului încheiat între persoana impozabil? ?i emitentul facturii poate 
constitui un indiciu al unei practici frauduloase sau abuzive în sensul ?i în vederea aplic?rii 
Directivei 2006/112, o astfel de practic? nu poate fi dedus? numai din aceast? împrejurare.

50      În aceste condi?ii, având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? 
se concluzioneze c?, prin faptul c? prevede c? anularea, în temeiul unei norme de drept civil, a 
unui act juridic considerat fictiv determin? refuzul dreptului de deducere a TVA?ului, f?r? a fi 
necesar s? se stabileasc? faptul c? sunt întrunite elementele care permit calificarea, din 
perspectiva dreptului Uniunii, a unei opera?iuni economice taxabile drept opera?iune fictiv? sau, 
atunci când aceast? opera?iune a fost efectiv realizat?, c? acest drept de deducere a fost exercitat 
în mod fraudulos sau abuziv, o reglementare na?ional? precum cea în discu?ie în litigiul principal 
dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor Directivei 2006/112, care urm?resc 
asigurarea colect?rii în mod corect a TVA?ului ?i prevenirea evaziunii.

51      Prin urmare, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? articolul 167, articolul 168 
litera (a), articolul 178 litera (a) ?i articolul 273 din Directiva 2006/112, citite în lumina principiilor 
neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii, trebuie interpretate în sensul c? se opun unei legisla?ii 
na?ionale în temeiul c?reia persoana impozabil? este privat? de dreptul de deducere a TVA?ului 
achitat în amonte pentru simplul fapt c? o opera?iune economic? taxabil? este considerat? fictiv? 
?i lovit? de nulitate în temeiul dispozi?iilor dreptului civil na?ional, f?r? a fi necesar s? se 
stabileasc? faptul c? sunt întrunite elementele care permit calificarea, din perspectiva dreptului 
Uniunii, a acestei opera?iuni drept opera?iune fictiv? sau, atunci când opera?iunea men?ionat? a 
fost efectiv realizat?, c? aceasta provine dintr?o fraud? privind TVA?ul sau dintr?un abuz de drept.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

52      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:



Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) ?i articolul 273 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 
13 iulie 2010, citite în lumina principiilor neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii, 

trebuie interpretate în sensul c?

se opun unei legisla?ii na?ionale în temeiul c?reia persoana impozabil? este privat? de 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? achitate în amonte pentru simplul fapt c? 
o opera?iune economic? taxabil? este considerat? fictiv? ?i lovit? de nulitate în temeiul 
dispozi?iilor dreptului civil na?ional, f?r? a fi necesar s? se stabileasc? faptul c? sunt 
întrunite elementele care permit calificarea, din perspectiva dreptului Uniunii, a acestei 
opera?iuni drept opera?iune fictiv? sau, atunci când opera?iunea men?ionat? a fost efectiv 
realizat?, c? aceasta provine dintr?o fraud? privind taxa pe valoarea ad?ugat? sau dintr?
un abuz de drept.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: polona.


