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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 25. maja 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie DPH — Odopretie — Odopretie na zaklade neplatnosti
transakcie pod?a vnutroStatneho ob?ianskeho prava“

Vo veci C?114/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 23. novembra 2021
a doru?eny Sudnemu dvoru 18. februara 2022, ktory suvisi s konanim:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

proti

W.sp.zo.o.,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory D. Gratsias, sudcovia |. Jarukaitis (spravodajca) a Z. Csehi,
generalna advokétka: T. ?apeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie, v zastupeni: B. Ko?odziej, D. Pach a
T. Wojciechowski,

- W. sp. z 0.0., v zastupeni: M. Kwietko?B?bnowski, doradca podatkowy,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

Eurdpska komisia, v zastlupeni: A. Armenia a |. Barcew, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 167, ?lanku 168 pism. a),
?lanku 178 pism. a) a ?lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom



systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady
2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (?alej len ,smernica 2006/112“), v spojeni
so zasadami da?ovej neutrality a proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (riadite? Da?ového Uradu VarSava, Po?sko, ?alej len ,riadite? da?ového uradu“) na
jednej strane a spolo?nos?ou W. sp. z 0.0. na druhej strane vo veci odpo?itania dane z pridanej
hodnoty (DPH) uvedenej na fakture vystavenej spolo?nosti W a datovanej k 27. oktébru 2015.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 63 smernice 2006/112:

... da?ova povinnos? vznik& dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby."
4 ?lanok 167 tejto smernice stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? suvislosti s da?ou, ktoré je
odpo?itate?nd.”

5 ?lanok 168 uvedenej smernice stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na G?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 Pod?a ?lanku 178 smernice 2006/112:

,<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, musi ma? fakturu vyhotovenu v sulade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 6,

7 ?lanok 273 tejto smernice stanovuje:

»7lenské Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatroStatnej arovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

MoZnos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturécie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.



Po?ské pravo

8 ?lanok 88 ods. 3a bod 4 pism. c¢) ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z
tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2011, ?. 177, poloZka 1054) v zneni
uplat?ujicom sa na spor vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH") stanovuije:

.3a.  Faktury a colné doklady nemézu by? zakladom zniZenia splatnej dane ani vratenia
da?ového preplatku, ani vratenia dane zaplatenej na vstupe v pripade, ke?:

(4) faktary, opravné faktiry a colné doklady

c) preukazuju ukony, na ktoré sa vz?ahuju ustanovenia ?lankov 58 a 83 Ob?ianskeho
zakonnika v rozsahu, v ktorom sa tykaju tychto tkonov.”

9 ?lanok 58 ustawa — Kodeks cywilny (Ob?iansky zakonnik) z 23. aprila 1964, konsolidované
znenie (Dz. U. z roku 2020, polozka 1740) (?alej len ,Ob?iansky zakonnik"), stanovuje:

,1.  Pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom alebo ktorého cie?om je obis? zakon, je
neplatny, pokia? prislusné ustanovenie nestanovuje inak...

2. Pravny ukon, ktory je v rozpore so zasadami spolo?enského spolunaZivania, je neplatny.

3. Akje neplatna iba ?as? pravneho ukonu, ostatné ?asti uUkonu zostavaju v platnosti, pokia? z
okolnosti nevyplyva, ze by ukon nebol vykonany bez neplatnych ustanoveni.*

10 Pod?a ?lanku 83 Ob?ianskeho zakonnika:

»L.  Simulovany prejav véle, vykonany so suhlasom druhej strany, je neplatny. Ak sa takyto
prejav vole urobi na U?ely zastretia iného pravneho Ukonu, platnos? prejavu véle sa posudzuje
pod?a povahy tohto ukonu.

2.  Skuto?nos?, Ze prejavom vole sa zastiera iny pravny ukon, nema vplyv na U?innos?
odplatného pravneho ukonu urobeného na zaklade simulovaného prejavu vole, ak v désledku
tohto Ukonu tretia osoba nadobudne pravo alebo sa oslobodi od povinnosti, okrem pripadu, Ze
nekonala v dobrej viere.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11  Spolo?nos? M. sp. z 0.0. S.K.A. vystavila 27. oktébra 2015 fakttru tykajucu sa prevodu
ochrannych zndmok v prospech spolo?nosti W., ktord W. uviedla vo svojom da?ovom priznani a
zaplatila.

12  Rozhodnutim z 20. oktébra 2017 da?ova sprava v suvislosti s touto faktirou spochybnila
pravo na odpo?itanie DPH, z ktorého mala prospech W. na zéklade ?lanku 88 ods. 3a bodu 4
pism. c) zakona o DPH z toho dévodu, Ze prevod predmetnych ochrannych zndmok je neplatny
pod?a ?lanku 58 ods. 2 Ob?ianskeho zakonnika, pretoZe je v rozpore so zasadami
spolo?enského spolunazivania v zmysle tohto ustanovenia.

13  Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim riadite?a da?ového Uradu z 11. oktébra 2018,
ktory vSak zastaval nazor, Ze prevod predmetnych ochrannych znamok je simulovanym pravnym



ukonom v zmysle ?lanku 83 Ob?ianskeho zakonnika.

14  W. podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Wojewoddzki S?d Administracyjny w
Warszawie (Vojvodsky spravny sud VarSava, Po?sko), ktory uvedené rozhodnutie zrusil
rozsudkom z 29. maja 2019 z toho dévodu, Ze da?ova sprava nepredloZila dékaz o simulovanej
povahe predmetnej transakcie.

15 Riadite? da?ového Uradu podal proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na
Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko), ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

16  Tento sud méa pochybnosti o sulade ?lanku 88 ods. 3a bodu 4 pism. c) zakona o DPH so
smernicou 2006/112.

17  Uvadza, Ze z tejto smernice nevyplyva, Ze by zdanite?nd osoba mohla by? zbavenéa svojho
prava na odpo?itanie DPH, ktora jej bola fakturovand, z toho dévodu, Ze predmetna transakcia nie
je v sulade s vnutroStatnym ob?ianskym pravom, ke?Ze pravo na odpo?itanie DPH je pod?a
judikatary Suadneho dvora neoddelite?nou stu?as?ou systému DPH a v zasade nembZe by?
obmedzené. Zastava nazor, Zze autondmia DPH vo vz?ahu k ustanoveniam vnutroStatneho
ob?ianskeho prava a neutralita DPH sved?ia v prospech zaveru, Ze neplatnos? pravneho ukonu z
h?adiska tohto prava by nemala ma? automaticky za nasledok vyli?enie prava na odpo?itanie.

18 V tejto suvislosti uvadza, ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze vynimky z prava na
odpo?itanie DPH su pripustné len v pripadoch stanovenych ustanoveniami smernice 2006/112, Ze
sa musi vyklada? restriktivne a Ze toto pravo sa musi odoprie?, ak sa na zaklade objektivnych
skuto?nosti preukaze, Ze sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom.

19 Dodava, Ze ?lenské Staty sice maju pod?a ?lanku 273 smernice 2006/112 moznos? prija?
opatrenia na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, ale pri
vykone svojich pravomoci st povinné dodrziava? pravo Unie a jeho vieobecné zasady vratane
zasady neutrality a zasady proporcionality.

20  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 178 pism. a) a ?lanok 273 smernice...
2006/112... v spojeni so zasadami neutrality a proporcionality vyklada? tak, Ze brania
vnuatrostatnej pravnej prave, akou je ?lanok 88 ods. 3a bod 4 pism. c) [zakona o DPH], ktory
pozbavuje zdanite?n osobu prava na odpo?itanie DPH z dévodu nadobudnutia prava (veci),
ktoré sa pod?a vnutroStatnych ustanoveni povazuje za nadobudnuté simulovane, bez toho, aby
bolo treba overi?, ?i sledovanym cie?om transakcie bolo ziskanie da?ovej vyhody, ktorej priznanie
by bolo v rozpore s jednym alebo viacerymi cie?mi [tejto] smernice, a ?i predstavuje hlavny cie?
prijatého zmluvného rieSenia?”

O prejudicialnej otazke

21  Nauvod treba uvies?, Ze riadite? da?ového Uradu zastava nazor, Ze navrh na za?atie
prejudicialneho konania treba vyhlasi? za nepripustny na zaklade ?lanku 94 pism. a) Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora z toho dévodu, Ze v ?7om nie su uvedené relevantné skutkové okolnosti
sporu vo veci samej ani skuto?nosti, na ktorych sa prejudicialna otdzka zaklada, a nespres?uje sa
v ?0m, pre?0 ma predmetna transakcia simulovanu povahu.

22  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustélenej judikatlry a pod?a ?lanku 94 tohto



rokovacieho poriadku nevyhnutnos? dospie? k takému vykladu prava Unie, ktory bude pre
vnuatrostatny sud uzito?ny, vyZaduje, aby vnutrostatny sad vymedzil skutkovy a pravny ramec, do
ktorého spadaju nim kladené otazky, resp. aby aspo? objasnil skutkové predpoklady, na ktorych
sa uvedené otazky zakladaju. Navrh na za?atie prejudicialneho konania navySe musi uvadza?
presné dévody, ktoré viedli vnutroStatny sud k tomu, aby poloZil otazky v suvislosti s vykladom
prava Unie a usudil, Ze je potrebné poloZi? prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru (rozsudok z 24.
februara 2022, Suzlon Wind Energy Portugal, C?605/20, EU:C:2022:116, bod 31 a citovana
judikatura).

23  Je pravda, Ze vnutrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania
neposkytol v prejednavanom pripade informacie o dévodoch, na zéklade ktorych povazoval
riadite? da?ového Uradu transakciu za simulovand. Na druhej strane stru?ne, ale jasne uvadza
obsah rozhodnutia posledného uvedeného organu o nepriznani prava na odpo?itanie, ktoré je
predmetom tohto sporu, a presne vysvet?uje dévody, pre?0 méa pochybnosti o stlade ustanoveni
vnutroStatneho prava, ktoré je pravnym zakladom tohto rozhodnutia, so smernicou 2006/112 a
zasadami da?ovej neutrality a proporcionality.

24 Ztoho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je pripustny.

25  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 167, ?lanok 178
pism. a) a ?lanok 273 smernice 2006/112 v spojeni so zasadami neutrality a proporcionality
vyklada? tak, Ze brania vnutrostatnym pravnym predpisom, pod?a ktorych sa zdanite?nej osobe
odoprie pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe len z toho dévodu, Ze sa tato transakcia
povazuje za simulovanu a pod?a ustanoveni vnutrostatneho ob?ianskeho prava je neplatné bez
toho, Ze by bolo nutné preukaza?, Ze je vysledkom podvodu na DPH alebo zneuZitia tohto prava.

26  Ako teda vyplyva z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, tato otazka je poloZzena v
kontexte sporu, v ktorom riadite? da?ového Uradu zamietol odvolanie, ktoré zdanite?na osoba
podala proti rozhodnutiu, ktorym bolo spochybnené pravo na odpo?itanie DPH z dévodu
simulovanej povahy transakcie prevodu ochrannych znamok uskuto?nenej na vstupe, prizom
vychadzal z ustanovenia zdkona o DPH, ktorého U?inkom je zakaz uplatnenia takéhoto prava, ak
sa na predmetnu zdanite?nu transakciu uplatni ustanovenie Ob?ianskeho zadkonnika, pod?a
ktorého je simulovany prejav vole vo?i druhej zmluvnej strane, vykonany s jej suhlasom, neplatny.

27 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo
zdanite?nych os6b odpo?ita? z DPH, ktord maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar a
sluzby prijaté na vstupe, predstavuje zakladnu zdsadu spolo?ného systému DPH. Pravo na
odpo?itanie uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je teda neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzi?, pokia? tak hmotnopravne, ako aj formélne
poziadavky alebo podmienky, ktorym toto pravo podlieha, sp??aju zdanite?né osoby, ktoré ho
chcu vykona? [rozsudky z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko, C?274/10, EU:C:2011:530, body 42 a
43, ako aj z 24. novembra 2022, Finanzamt M (Rozsah prava na odpo?itanie DPH), C?596/21,
EU:C:2022:921, bod 21 a citovana judikatura].

28 Cie?om rezimu odpo?itania je zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v dosledku toho zaru?uje
da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich
ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH [rozsudky
zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19; z 21. juna 2012, Mahagében a
David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 39, ako aj z 24. novembra 2022, Finanzamt M
(Rozsah prava na odpo?itanie DPH), C?596/21, EU:C:2022:921, bod 22].

29  Pravo odpo?ita? DPH je vSak podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako aj



formalnych poZiadaviek alebo podmienok.

30 Hmotnopravne poZiadavky alebo podmienky vyZadované na vznik tohto prava su
vymenované v ?lanku 168 smernice 2006/112. Na priznanie uvedeného prava je tak potrebné, aby
jednak dotknuta osoba bola ,zdanite?nou osobou” v zmysle tejto smernice a jednak aby tovary
alebo sluzby, uvadzané ako zaklad vzniku prava na odpo?itanie DPH, zdanite?na osoba vyuZivala
na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanite?nych transakcii a aby tieto tovary alebo sluzby
na vstupe dodala alebo poskytla ina zdanite?né osoba, ako to spres?uje pism. a) tohto ?lanku.

31 Okrem toho pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112 pravo na odpo?itanie dane vznika v
okamihu, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktoré je odpo?itate?na, pri?om tato
da?ova povinnos? vznika pod?a ?lanku 63 tejto smernice v okamihu dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby. Z toho vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie je v zasade podmienené dékazom o
skuto?nom uskuto?neni transakcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. méja 2005, Antdnio
Jorge, C?536/03, EU:C:2005:323, body 24 a 25; z 27. juna 2018, SGI a Valériane, C?459/17 a
C?460/17, EU:C:2018:501, body 34 ako aj 35, a z 29. septembra 2022, Raiffeisen Leasing,
C?235/21, EU:C:2022:739, bod 40). V pripade neexistencie skuto?ného dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb teda nemdze vzniknu? Ziadne pravo na odpo?itanie dane.

32  Sudny dvor uz navySe rozhodol, Ze mechanizmu DPH je vlastné, Ze simulované
nadobudnutie nemdze zalozi? pravo na odpo?itanie tejto dane, ke?Ze takato transakcia nemoze
ma? Ziadnu spojitos? s transakciami zdanite?nymi na vystupe (rozsudok z 8. maja 2019, EN.SA.,
C?712/17, EU:C:2019:374, body 24 a 25, ako aj citovana judikatura).

33  Preto po prvé odmietnutie prizna? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie za okolnosti, 0
aké ide v spore vo veci samej, moze by? odévodnené konstatovanim, Ze nebol predloZzeny dékaz
o skuto?nom uskuto?neni uvedenej transakcie zakladajucej pravo na odpo?itanie.

34  Nato, aby bolo moZné dospie? v zdsade k zaveru o existencii prava na odpo?itanie za
takychto okolnosti, je totiZz potrebné overi?, ?i prevod ochrannych znamok, ktory bol uvedeny ako
zaklad tohto prava, bol skuto?ne uskuto?neny a ?i predmetné ochranné znamky boli pouzivané
zdanite?nou osobou pre potreby jej zdanite?nych transakcii.

35 Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze dékazné bremeno spo?iva na zdanite?nej osobe,
ktor& je povinna predlozi? objektivne dékazy o tom, Ze tovar bol skuto?ne dodany a sluzby boli
skuto?ne poskytnuté na vstupe inou zdanite?nou osobou pre potreby jej vlastnych transakcii
podliehajucich DPH a v suvislosti s ktorymi skuto?ne zaplatila DPH (rozsudky z 21. novembra
2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 44; z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 39, a zo 16. februara 2023, DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, bod
100).

36  Pokia? ide o posudenie dokazov predloZzenych na preukazanie existencie zdanite?ne;j
transakcie, toto ma vykona? vnutroStatny sud pod?a dbkaznych pravidiel vnutroStatneho prava
tak, Zze vykona celkové posudenie vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti prejednavanej veci
(rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53, a
uznesenie z 9. januara 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, bod 46, ako aj citovana
judikatura).

37 Ak vo veci samej z tohto posudenia, ktoré prinalezi vykona? vnutroStatnemu sudu, vyplynie,
Ze uvedeny prevod ochrannych znamok sa skuto?ne neuskuto?nil, neméze vznikna? Ziadne pravo
na odpo?itanie dane.

38  Vtejto suvislosti, ako tvrdi po?skéa vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, vnatroStatny



sud bude mbéc? zoh?adni? okolnos?, ak sa tato okolnos? preukaze, Zze napriek zjavnému uzavretiu
zmluvy o prevode zmluvné strany v skuto?nosti na?alej konali tak, ako keby bol prevodca stale
majite?om predmetnych ochrannych znamok a W. bola len ich do?asnym drzite?om.

39 Ak naopak z tohto celkového posudenia vyplynie, Ze uvedeny prevod bol skuto?ne
uskuto?neny a Ze prevedené ochranné znamky zdanite?na osoba pouZivala na vystupe pre
potreby svojich zdanite?nych transakcii, pravo na odpo?itanie jej v zasade nemoZzno odoprie?.

40 Po druhé toto pravo ale mozno zdanite?nej osobe odoprie?, ak sa na zaklade objektivnych
skuto?nosti preukaze, Ze sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom.

41  Treba totiz pripomenu?, Ze noriem prava Unie sa nemozno dovolava? podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom a Ze predchadzanie da?ovym unikom, vyhybaniu sa da?ovym
povinnostiam a ich zneuzivaniu je cie?om, ktory smernica 2006/112 vyslovne uznéva a podporuije.
Preto, aj ke? st splnené hmotnopravne podmienky prava na odpo?itanie dane, prinalezi
vnutroStatnym organom a sidom zamietnu? uplatnenie tohto prava, ak sa s oh?adom na
objektivne skuto?nosti preukdze, Ze uvedené pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuZzivajucim
sposobom (rozsudky z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, body 34 a 35; z 19.
oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 43, ako aj z 1. decembra 2022,
Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 26).

42  Pokia? ide o podvod, pod?a ustalenej judikatiry sa pravo na odpo?itanie dane odoprie
nielen vtedy, ak sa podvodu s DPH dopustila samotna zdanite?na osoba, ale aj vtedy, ke? sa na
zaklade objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze zdanite?na osoba, ktorej boli dodané alebo
poskytnuté tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpo?itanie dane, vedela alebo
mala vedie?, Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb sa podie?ala na transakcii, ktora je
st?as?ou takéhoto podvodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, bod 40; z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
bod 48, a z 1. decembra 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 27).

43  Ke?Ze odopretie prava na odpo?itanie dane predstavuje vynimku z uplatnenia zakladnej
zasady, ktoru toto pravo predstavuje, da?ovym organom prindlezi z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaza? objektivne skuto?nosti, na zaklade ktorych je mozné dospie? k zaveru, ze
sa zdanite?n& osoba dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze
transakcia, ktori uvadza ako zaklad prava na odpo?itanie dane, je si?as?ou takého podvodu.
VnutroStatnym sadom ?alej prinalezi overi?, ?i dotknuté da?ové organy preukézali existenciu
takychto objektivnych skuto?nosti (uznesenie z 9. januara 2023, A. T. S. 2003, C?289/22,
EU:C:2023:26, bod 53 a citovana judikatura).

44  Pokia? ide o zneuZitie prava, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze na to, aby bola konStatovana
existencia zneuzivajuceho konania v oblasti DPH, je potrebné jednak, aby predmetné transakcie
napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach smernice
2006/112 a vo vnutroStatnej pravnej Uprave preberajlcej tuto smernicu viedli k ziskaniu da?ovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami, a jednak,
aby zo vSetkych objektivnych skuto?nosti vyplyvalo, Ze hlavny cie? predmetnych transakcii sa
obmedzuje na ziskanie tejto da?ovej vyhody (rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02,
EU:C:2006:121, body 74 a 75; zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, bod 36, ako aj z 15. septembra 2022, HA.EN., C?227/21, EU:C:2022:687, bod
35).

45  Pokia? ide o otadzku, ?i je hlavnym cie?om konania iba ziskanie takejto da?ovej vyhody,
treba pripomend?, Ze v oblasti DPH Sudny dvor uz rozhodol, Ze ke? mé zdanite?na osoba
moznos? vyberu medzi dvomi transakciami, nema povinnos? vybra? si to, ktoré zah??a platbu



najvyssej sumy DPH, ale ma naopak pravo vybra? si Struktlru svojej ?innosti tak, aby obmedzila
svoj da?ovy dlh. Zdanite?né osoby tak maju v zasade slobodu zvoli? si takd organiza?na Struktaru
a taky spbésob uskuto??ovania transakcii, aké povazuju za najvhodnejSie pre svoju hospodarsku
?innos? a na u?ely obmedzenia da?ovych nakladov (rozsudok zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 42, a uznesenie z 9. januara 2023, A.T.S.
2003, C?289/22, EU:C:2023:26, bod 40).

46  V dosledku toho plati, Ze zdsada zdkazu zneuZitia prava, ktora sa uplat?uje v oblasti DPH,
zakazuje vyslovene umelé konsStrukcie zbavené hospodarskej reality s jedinym cie?om dosiahnu?
da?ovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?mi smernice 2006/112 (rozsudky zo 16.
jula 1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, bod 26, a z 27. okt6bra 2011, Tanoarch, C?504/10,
EU:C:2011:707, bod 51, ako aj uznesenie z 9. januara 2023, A.T.S. 2003, C?289/22,
EU:C:2023:26, bod 41).

47  Treba tieZ pripomen0?, Ze opatrenia, ktoré ?lenské Staty moézu prija? na zaklade ?lanku 273
smernice 2006/112 s cie?om zabezpe?i? presny vyber DPH a zabrani? podvodom, nesmu is? nad
ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tychto cie?ov nevyhnutné. Nemézu sa preto pouziva?
spbsobom, ktory systematicky spochyb?uje pravo na odpo?itanie DPH, a tym neutralitu DPH
(rozsudok z 9. decembra 2021, Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989, bod 28 a
citovana judikatura).

48 V prejednavanej veci treba na jednej strane uvies?, Ze z vysvetleni poskytnutych
vnatroStatnym sudom nevyplyva, Ze skuto?nosti, na zaklade ktorych mozno pravny ukon tykajuci
sa transakcie podliehajucej DPH kvalifikova? ako simulovany, a teda vyhlasi? za neplatny pod?a
pravidiel vnatroStatneho ob?ianskeho prava, sa zhoduju so skuto?nos?ami, na zaklade ktorych je
pod?a informacii uvedenych v bodoch 33 az 38 tohto rozsudku mozné hospodarsku transakciu
podliehajlicu tejto dani z h?adiska prava Unie kvalifikova? ako simulovanu transakciu, a teda v
sulade s judikaturou pripomenutou v bode 32 tohto rozsudku odévodni? odopretie prava na
odpo?itanie dane zdanite?nej osobe. Takato neplatnos? teda v zasade nemdZe odévodni? toto
odopretie.

49  Na druhej strane zo zisteni vnatroStatneho sudu vyplyva, Zze predmetna vnatroStatna pravna
Uprava sa vo vSeobecnosti vz?ahuje na kazdu situéciu, v ktorej zdanite?na osoba vykonala pravny
ukon povaZzovany za simulovany, a teda neplatny pod?a Ob?ianskeho zakonnika, bez toho, aby
bolo potrebné nezavisle od uplatnite?nych ustanoveni ob?ianskeho prava a vzh?adom na
objektivne skuto?nosti preukdza?, Ze toto pravo bolo uplatnené podvodne alebo zneuzivajacim
spbsobom. Hoci simulovana povaha zmluvy uzavretej medzi zdanite?nou osobou a vystavite?om
faktlry pod?a ustanoveni vnutrostatneho ob?ianskeho prava méze predstavova? nepriamy dékaz
o podvodnom alebo zneuZzivajucom konani v zmysle a na U?ely uplatnenia smernice 2006/112, len
z tejto jedinej okolnosti nemozno vyvodi?, Ze doSlo k takémuto konaniu.

50 Zatychto podmienok treba vzh?adom na v3etko, ?0 uz bolo uvedené vyssie, dospie? k
zaveru, zZe taka vnutroStatna pravna Uprava, ako je pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, tym,
Ze stanovuje, Ze neplatnos? pravneho aktu povazovaného za simulovany pod?a ustanovenia
ob?ianskeho prava ma za nasledok odopretie prava na odpo?itanie DPH bez toho, aby bolo
potrebné preukaza?, Ze existuju skuto?nosti umoz?ujlce kvalifikova? z h?adiska prava Unie
zdanite?nu hospodarsku transakciu ako simulovanu transakciu, alebo v pripade, Ze sa tato
transakcia skuto?ne uskuto?nila, Ze toto pravo na odpo?itanie dane bolo uplatnené podvodnym
alebo zneuzivajucim spésobom, ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov
smernice 2006/112, ktorymi je zabezpe?i? riadny vyber DPH a predchadza? da?ovym podvodom.

51 Na poloZenu otadzku treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 178
pism. a) a ?lanok 273 smernice 2006/112 v spojeni so zasadami da?ovej neutrality a



proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a
ktorej sa zdanite?nej osobe odoprie pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe len na
zaklade tej skuto?nosti, Ze zdanite?na hospodarska transakcia je pod?a ustanoveni
vnutroStatneho ob?ianskeho prava povaZzovana za simulovanu a neplatnu, bez toho, aby bolo
potrebné preukaza?, Ze existuju skuto?nosti, ktoré umoZz?uju kvalifikova? tato transakciu ako
simulovanu pod?a prava Unie, alebo v pripade, Ze sa uvedena transakcia skuto?ne uskuto?nila,
Ze je vysledkom podvodu v oblasti DPH alebo zneuZitia prava.

O trovéach

52  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 178 pism. a) a ?lanok 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej
smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, v spojeni so zasadami da?ovej neutrality a
proporcionality

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa zdanite?nej osobe odoprie pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe len na zaklade tej skuto?nosti, Ze zdanite?na
hospodarska transakcia je pod?a ustanoveni vnutroStatneho ob?ianskeho prava
povaZzovana za simulovanu a neplatnu, bez toho, aby bolo potrebné preukaza?, Ze existuju
skuto?nosti, ktoré umoz?uju kvalifikova? tuto transakciu ako simulovanl pod?a prava
Unie, alebo v pripade, Ze sa uvedena transakcia skuto?ne uskuto?nila, Ze je vysledkom
podvodu v oblasti dane z pridanej hodnoty alebo zneuZitia prava.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



