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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (deseti senat)
z dne 25. maja 2023(*)

~Predhodno odlo?anje — Obdav?enje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES
— Pravica do odbitka DDV — Zavrnitev — Zavrnitev na podlagi ni?nosti transakcije v skladu z
nacionalnim civilnim pravom*

V zadevi C?114/22,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Naczelny S?d Administracyjny (vrhovno upravno sodis?e, Poljska) z odlo?bo z dne 23.
novembra 2021, ki je na Sodis?e prispela 18. februarja 2022, v postopku

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

proti

W. Sp.zo.0,,

SODIS?E (deseti senat),

v sestavi D. Gratsias, predsednik senata, I. Jarukaitis (poro?evalec) in Z. Csehi, sodnika,
generalna pravobranilka: T. ?apeta,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

- za Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie B. Ko?odziej, D. Pach in T.
Wojciechowski,

- za W. sp. z 0.0. M. Kwietko-B?bnowski, doradca podatkowy,
- za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
- za Evropsko komisijo A. Armenia in |. Barcew, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 167, ?lena 168(a),
?lena 178(a) in ?lena 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem



sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo
Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010 (UL 2010, L 189, str. 1) (v nadaljevanju: Direktiva
2006/112), v povezavi z na?eloma dav?ne nevtralnosti in sorazmernosti.

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w
Warszawie (direktor dav?ne uprave v VarSavi, Poljska, v nadaljevanju: direktor dav?ne uprave) in
druzbo W. sp. z 0.0. v zvezi s pravico do odbitka davka na dodano vrednost (DDV), navedenega
na ra?unu z dne 27. oktobra 2015, izdanem druzbi W.

Pravni okvir

Pravo Unije

3 ?len 63 Direktive 2006/112 dolo?a:

.|---] obveznost obra?una DDV nastane, ko je blago dobavljeno ali so storitve opravljene.*

4 ?len 167 iste direktive dolo?a:

,Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka.”
5 ?len 168 navedene direktive dolo?a:

,DoKler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?enih transakcij, ima dav?ni
zavezanec v drzavi ?lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga
je dolzan pla?ati, naslednje zneske:

(@) DDV, ki ga je dolzan ali ga je pla?al v tej drzavi ?lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali
mu jih bo opravil drug dav?ni zavezanec;

[...]"
6 ?len 178 Direktive 2006/112 dolo?a:
»Za uveljavljanje pravice do odbitka mora dav?ni zavezanec izpolniti naslednje pogoje:

(@) za odbitke v skladu s ?lenom 168(a) v zvezi z dobavo blaga ali opravljanjem storitev imeti
ra?un, izdan v skladu z oddelki 3 do 6 poglavja 3 naslova XI,;

[.]"

7 ?len 273 te direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice lahko dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za prepre?evanje utaj, ob upostevanju zahteve po enakem obravnavanju
doma?ih transakcij in transakcij, ki jin opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami, pod
pogojem, da takSne obveznosti v trgovini med drzavami ?lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena v prvem pododstavku, se ne more uporabljati za nalaganje dodatnih
obveznosti v zvezi z izdajanjem ra?unov, ki jih je ve?, kot je dolo?eno v poglavju 3.*

Poljsko pravo

8 ?len 88(3a), to?ka 4(c), ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zakon o davku na blago in



storitve) z dne 11. marca 2004 (Dz. U. 2011, st. 177, pozicija 1054) v razli?ici, ki se uporablja za
spor o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o DDV), dolo?a:

»3a.  Ra?uniin carinski dokumenti niso osnova za odbitek dolgovanega davka, vra?ilo razlike
davka ali vra?ilo vstopnega davka, ?e:

[..]

4.  izdani ra?uni, popravljeni ra?uni ali carinski dokumenti

[...]

(c) potrjujejo transakcije, za katere se uporabljajo dolo?be ?lenov 58 in 83 Kodeks cywilny
(civilni zakonik) — v delu, v katerem se nanasajo na te transakcije.”

9 ?len 58 ustawa — Kodeks cywilny (zakon o civilnem zakoniku) z dne 23. aprila 1964,
pre?iS?eno besedilo (Dz. U. 2020, pozicija 1740) (v nadaljevanju: civilni zakonik), dolo?a:

»L.  Pravni posel, ki je v nasprotju z zakonom ali je namenjen izogibanju zakonu, je neveljaven,
razen ?e ustrezna dolo?ba dolo?a druga?en u?inek [...].

2. Pravni posel, ki je v nasprotju z na?eli druzbenega sobivanja, je ni?en.

3. ?ejeni?en le del pravnega posla, drugi deli posla ostanejo v veljavi, razen ?e iz okoliS?in
izhaja, da brez dolo?b, ki so ni?ne, posel ne bi bil izvrSen.”

10  ?len 83 civilnega zakonika dolo?a:

.L.  lzjava volje, ki je bila navidezno dana drugi stranki s soglasjem te stranke, je neveljavna. ?e
je bila takSna izjava dana za prikritje drugega pravnega posla, se njena veljavnost presoja glede
na lastnosti tega posla.

2.  Navideznost izjave volje ne vpliva na veljavnost odpla?nega pravnega posla, opravljenega
na podlagi navidezne izjave, ?e na podlagi tega posla tretja oseba pridobi pravico ali je opro$?ena
obveznosti, razen ?e je tretja oseba ravnala v slabi veri.”

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

11  Druzba M. Sp. z 0.0. S.K.A je 27. oktobra 2015 izdala ra?un za prenos znamk v korist
druzbe W., obdav?en z DDV, ki ga je druzba W. obra?unala in pla?ala.

12  Dav?na uprava je s sklepom z dne 20. oktobra 2017 oporekala pravici do odbitka DDV, ki jo
je druzba W. uveljavljala v zvezi s tem ra?unom, na podlagi ?lena 88(3a), to?ka 4(c), zakona o
DDV z utemeljitvijo, da je bil prenos zadevnih znamk ni?en na podlagi ?lena 58(2) civilnega
zakonika, ker je bil v nasprotju z na?eli druzbenega sobivanja v smislu te dolo?be.

13  Ta sklep je bil potrjen z odlo?bo direktorja dav?ne uprave z dne 11. oktobra 2018, ki pa je
menil, da je bil prenos zadevnih znamk navidezen posel v smislu ?lena 83 civilnega zakonika.

14  Druzba W. je zoper zadnjenavedeno odlo?bo vloZila tozbo pri Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie (upravno sodiS?e vojvodstva v VarSavi, Poljska), ki je s sodbo z dne
29. maja 2019 navedeno odlo?bo odpravilo, ker dav?na uprava ni dokazala, da je bila zadevna
transakcija navidezna.

15  Direktor dav?ne uprave je zoper to sodbo vlozil pritozbo pri Naczelny S?d Administracyjny



(vrhovno upravno sodis?e, Poljska), ki je predlozitveno sodis?e.
16  To sodis?e dvomi o skladnosti ?lena 88(3a), to?ka 4(c), zakona o DDV z Direktivo 2006/112.

17  Navaja, da iz te direktive ne izhaja, da lahko dav?ni zavezanec izgubi pravico do odbitka
DDV, ki mu je bil zara?unan, zaradi neskladnosti zadevne transakcije z nacionalnim civilnim
pravom, saj je pravica do odbitka v skladu s sodno prakso Sodis?a sestavni del sistema DDV in je
na?eloma ni mogo?e omejiti. Meni, da avtonomija DDV glede na pravila nacionalnega civilnega
prava in nevtralnost DDV kazZeta na to, da neveljavnost pravne transakcije na podlagi tega prava
ne bi smela samodejno povzro?iti izklju?itve pravice do odbitka.

18 V zvezi s tem navaja, da iz sodne prakse SodiS?a izhaja, da so odstopanja od pravice do
odbitka DDV dovoljena le v primerih, ki so izrecno dolo?eni z dolo?bami Direktive 2006/112, da jih
je treba razlagati ozko in da je treba to pravico zavrniti, kadar je na podlagi objektivnih elementov
dokazano, da se ta pravica uveljavlja z namenom goljufije ali zlorabe.

19 Dodaja, da ?eprav imajo drzave ?lanice v skladu s ?lenom 273 Direktive 2006/112 moznost,
da sprejmejo ukrepe, da zagotovijo pravilno pobiranje DDV in prepre?ijo utaje, pa morajo svojo
pristojnost izvajati v skladu s pravom Unije in z njegovimi temeljnimi na?eli, med katere spada
na?elo nevtralnosti, in v skladu z na?elom sorazmernosti.

20  Vteh okolis?inah je Naczelny S?d Administracyjny (vrhovno upravno sodis?e) prekinilo
odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo to vprasanje:

LAl je treba dolo?be ?lena 167, ?lena 168(a), ?lena 178(a) in ?lena 273 Direktive [2006/112] ter
na?eli nevtralnosti in sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni dolo?bi, kot je ?len
88(3a), to?ka 4(c), [zakona o DDV], ki dav?nemu zavezancu odreka pravico do odbitka DDV za
pridobitev pravice (stvari), za katero se Steje, da je bila opravljena navidezno v smislu dolo?b
nacionalnega civilnega prava, ne glede na to, ali je bil cilj transakcije dav?na ugodnost, katere
odobritev bi bila v nasprotju z enim ali ve? cilji [te] [d]irektive, in na to, ali je bil to glavni cilj sprejete
pogodbene reSitve?

VpraSanje za predhodno odlo?anje

21  Najprej je treba navesti, da direktor dav?ne uprave meni, da je treba predlog za sprejetje
predhodne odlo?be na podlagi ?lena 94(a) Poslovnika SodiS?a razglasiti za nedopusten, ker v
njem niso navedena upostevna dejstva spora o glavni stvari niti dejanske okolis?ine, na katerih
temelji vpraSanje za predhodno odlo?anje, in v njem niso pojasnjeni razlogi, zaradi katerih je
zadevna transakcija navidezna.

22V zvezistem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso in ?lenom 94 tega
poslovnika nujnost razlage prava Unije, ki je koristna za nacionalno sodis?e, od tega sodis?a
zahteva, da opredeli dejanski in pravni okvir, v katerega se umes?ajo vprasanja, ki jih postavlja, al
vsaj pojasni dejanske okolis?ine, ki so bila podlaga za ta vpraSanja. V predlozitveni odlo?bi morajo
poleg tega biti navedeni jasni razlogi, zaradi katerih se nacionalno sodiS?e sprasuje o razlagi
prava Unije in zaradi katerih meni, da je treba SodiS?u predloziti vpraSanje za predhodno
odlo?anje (sodba z dne 24. aprila 2022, Blue Air — Airline Management Solutions, C?605/20,
EU:C:2020:116, to?ka 31 in navedena sodna praksa).

23  V obravnavanem primeru je res, da predlozitveno sodis?e ni predloZzilo informacij o razlogih,
zaradi katerih je direktor dav?ne uprave menil, da je transakcija iz spora o glavni stvari navidezna.
Vendar je predlozitveno sodis?e na kratko, ampak jasno navedlo vsebino odlo?be tega direktorja,
s katero je bila zavrnjena pravica do odbitka, ki je predmet tega spora, in natan?no navedlo



razloge, zaradi katerih dvomi o zdruZljivosti dolo?be nacionalnega prava, ki je pravna podlaga za
to odlo?bo, z Direktivo 2006/112 ter na?eloma dav?ne nevtralnosti in sorazmernosti.

24 |z tegaizhaja, da je predlog za sprejetje predhodne odlo?be dopusten.

25  PredlozZitveno sodis?e v bistvu spraSuje, ali je treba ?len 167, ?len 168(a), ?len 178(a) in
?len 273 Direktive 2006/112 v povezavi z na?eloma dav?ne nevtralnosti in sorazmernosti razlagati
tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, v skladu s katero se dav?nemu zavezancu odreka
pravica do odbitka vstopnega DDV zgolj zato, ker se ta transakcija Steje za navidezno in je na
podlagi dolo?b nacionalnega civilnega prava ni?na, ne da bi bilo treba dokazati, da ta transakcija
izhaja iz goljufije na podro?ju DDV ali zlorabe pravice.

26 Kot je razvidno iz predlozitvene odlo?be, je to vpraSanje postavljeno v okviru spora, v
katerem je direktor dav?ne uprave zavrnil pritozbo dav?nega zavezanca zoper sklep, s katerim se
je oporekalo pravici do odbitka DDV zaradi navideznosti vstopne transakcije prenosa znamk, pri
?emer se je oprl na dolo?bo zakona o DDV, katere u?inek je prepoved take pravice, kadar se za
zadevno obdav?ljivo transakcijo uporabi pravilo civilnega zakonika, v skladu s katerim je
navidezna izjava volje, dana drugi stranki s soglasjem te stranke, neveljavna.

27  V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso SodiS?a pravica
dav?nih zavezancev, da od DDV, ki ga morajo pla?ati, odbijejo DDV, dolgovan ali pla?an za blago,
ki so ga pridobili na predhodni stopniji v verigi transakcij, in za storitve, ki so bile zanje opravljene
na tej predhodni stopnji, pomeni temeljno na?elo skupnega sistema DDV. Pravica do odbitka iz
?lena 167 in naslednjih Direktive 2006/112 je torej sestavni del mehanizma DDV in na?eloma ne
sme biti omejena, ?e dav?ni zavezanci, ki jo Zelijo uveljavljati, upoStevajo tako vsebinske kot
formalne zahteve ali pogoje, ki veljajo zanjo (sodbi z dne 28. julija 2011, Komisija/MadZarska,
C?274/10, EU:C:2011:530, to?ki 42 in 43, in z dne 24. novembra 2022, Finanzamt M (Obseg
pravice do odbitka DDV), C?596/21, EU:C:2022:921, to?ka 21 in havedena sodna praksa).

28 Namen sistema odbitkov je podjetniku v celoti olajSati breme dolgovanega ali pla?anega
DDV v okviru vseh njegovih ekonomskih dejavnosti. Skupni sistem DDV zato zagotavlja
nevtralnost v zvezi z dav?nim bremenom vseh ekonomskih dejavnosti, ne glede na cilje ali
rezultate teh dejavnosti, ?e so navedene dejavnosti na?eloma predmet DDV (sodbe z dne 14.
februarja 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, to?ka 19; z dne 21. junija 2012, Mahagében
in David, C?80/11 in C?142/11, EU:C:2012:373, to?ka 39, in z dne 24. novembra 2022, Finanzamt
M (Obseg pravice do odbitka DDV), C?596/21, EU:C:2022:921, to?ka 22).

29  Pravica do odbitka DDV pa je odvisna od upoStevanja tako vsebinskih kot formalnih zahtev
ali pogojev.

30 Vsebinske zahteve ali pogoji, ki so potrebni za nastanek te pravice, so nasteti v ?lenu 168
Direktive 2006/112. Tako mora zadevni subjekt za to, da bi bil lahko upravi?en do navedene
pravice, prvi?, biti ,dav?ni zavezanec” v smislu te direktive in, drugi?, blago ali storitve, na katere
opira pravico do odbitka DDV, uporabiti za potrebe svojih izstopnih obdav?ljivih transakcij, to
vstopno blago ali storitve pa mora, kot je pojasnjeno v to?ki (a) tega ?lena, dobaviti drug dav?ni
zavezanec.

31 Polegtega v skladu s ?lenom 167 Direktive 2006/112 pravica do odbitka nastane v trenutku,
ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka, obveznost obra?una tega davka pa v skladu s
?lenom 63 te direktive nastane, ko je blago dobavljeno ali so storitve opravljene. Iz tega sledi, da
je pravica do odbitka na?eloma pogojena z dokazom dejanske izvrSitve transakcije (glej v tem
smislu sodbe z dne 26. maja 2005, Antonio Jorge, C?536/03, EU:C:2005:323, to?ki 24 in 25; z
dne 27. junija 2018, SGI in Valériane, C?459/17 in C?460/17, EU:C:2018:501, to?ki 34 in 35, ter z



dne 29. septembra 2022, Raiffeisen Leasing, C?235/21, EU:C:2022:739, to?ka 40). Tako pravica
do odbitka ne more nastati, ?e dobava blaga ali opravljanje storitev dejansko ni bilo izvedeno.

32  Sodis?e je poleg tega Ze razsodilo, da je nelo?ljiv del mehanizma DDV to, da navidezna
transakcija pridobitve ne more dati pravice do nobenega odbitka tega davka, saj taka transakcija
ne more imeti nobene povezave z obdav?enimi izstopnimi transakcijami (sodba z dne 8. maja
2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, to?ki 24 in 25 ter navedena sodna praksa).

33  Tako je, na prvem mestu, zavrnitev priznanja pravice do odbitka dav?nemu zavezancu v
okolis?inah, kakrSne so te v sporu o glavni stvari, mogo~?e utemeljiti z ugotovitvijo, da ni bil
predlozen dokaz o dejanski izvedbi transakcije, na katero ta dav?ni zavezanec opira pravico do
odbitka.

34  Za ugotovitev, da v takih okolis?inah na?eloma obstaja pravica do odbitka, je namre? treba
preveriti, ali je bil prenos znamk, na katerega se sklicuje za utemeljitev te pravice, dejansko
izveden in ali je dav?ni zavezanec zadevne znamke uporabil za namene svojih obdav?ljivih
transakcij.

35 Vzvezistem je treba opozoriti, da je dokazno breme na strani dav?nega zavezanca, ki
mora predloziti objektivhe dokaze, da mu je drug dav?ni zavezanec visSje v verigi transakcij
dejansko dobavil blago oziroma da je zanj dejansko opravil storitve, ki ga je oziroma jih je ta nato
uporabil pri svojih transakcijah, obdav?enih z DDV, v zvezi s katerimi je dejansko pla?al DDV
(sodbe z dne 21. novembra 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, to?ka 44; z dne 11.
novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, to?ka 39, in z dne 16. februarja 2023,
DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, to?ka 100).

36  Kar zadeva presojo dokazov, predloZenih za dokaz obstoja obdav?ljive transakcije, mora to
opraviti nacionalno sodi$?e v skladu z dokaznimi pravili nacionalnega prava, tako da opravi
celovito presojo vseh dejanskih elementov in okoli§?in obravhavanega primera (sodba z dne 6.
septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, to?ka 53, in sklep z dne 9. januarja
2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, to?ka 46 in navedena sodna praksa).

37 7?ebov zadeviiz postopka v glavni stvari iz te presoje, ki jo mora opraviti predlozitveno
sodis?e, izhajalo, da navedeni prenos znamk dejansko ni bil izveden, pravica do odbitka ne more
nastati.

38 Vtem okviru bo lahko predlozitveno sodis?e, kot trdi poljska vlada v pisnem staliS?u,
uposStevalo okolis?ino — ?e bo dokazana — da bi stranki kljub navidezni sklenitvi pogodbe o
prenosu v resnici Se naprej delovali, kot da je cedent Se vedno imetnik zadevnih znamk, druzba W.
pa le prekarna imetnica teh znamk.

39 ?epabo iz te celovite presoje izhajalo, da je bil navedeni prenos dejansko izveden in da je
dav?ni zavezanec prenesene znamke uporabil za potrebe svojih izstopnih obdav?enih transakcij,
mu pravice do odbitka na?eloma ni mogo~?e odre?i.

40  Vendar je, na drugem mestu, dav?nemu zavezancu to pravico mogo?e zavrniti, ?e se na
podlagi objektivnih elementov ugotovi, da jo uveljavlja z namenom goljufije ali zlorabe.

41  Opozoriti je namre? treba, da je boj proti dav?nim goljufijam, dav?nemu izogibanju in
morebitnim zlorabam cilj, ki ga Direktiva 2006/112 priznava in spodbuja, ter da je Sodis?e ve?krat
razsodilo, da se pravni subjekti ne morejo sklicevati na dolo?be prava Unije z namenom goljufije
ali zlorabe. Zato morajo nacionalni organi in nacionalna sodis?a — tudi ?e so vsebinski pogoji za
pravico do odbitka izpolnjeni — to pravico zavrniti, ?e je ha podlagi objektivnih elementov



dokazano, da se navedena pravica uveljavlja z namenom goljufije ali zlorabe (sodbe z dne 3.
marca 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, to?ki 34 in 35; z dne 19. oktobra 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 43, in z dne 1. decembra 2022, Aquila Part Prod Com,
C?512/21, EU:C:2022:950, to?ka 26).

42  Kar zadeva goljufijo, je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pravico do odbitka zavrniti
ne le, kadar goljufijo na podro?ju DDV stori dav?ni zavezanec sam, ampak tudi takrat, kadar se na
podlagi objektivnih elementov dokaze, da je dav?ni zavezanec — ki mu je bilo blago oziroma so mu
bile storitve, ki so podlaga za utemeljitev pravice do odbitka, dobavljeno oziroma opravljene —
vedel ali bi moral vedeti, da je s pridobitvijo tega blaga ali teh storitev sodeloval pri transakciji,
povezani s tako goljufijo (glej v tem smislu sodbe z dne 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, to?ka 40; z dne 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, to?ka
48, in z dne 1. decembra 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, to?ka 27).

43  Ker je zavrnitev pravice do odbitka izjema od uporabe temeljnega na?ela, ki ga pomeni ta
pravica, morajo dav?ni organi pravno zadostno dokazati objektivne elemente, na podlagi katerih je
mogo?e ugotoviti, da je dav?ni zavezanec storil goljufijo na podro?ju DDV ali da je vedel oziroma
bi moral vedeti, da je bila transakcija, na katero opira pravico do odbitka, povezana s takSno
goljufijo. Nacionalna sodiS?a morajo nato preveriti, ali so zadevni dav?ni organi dokazali obstoj
takih objektivnih elementov (sklep z dne 9. januarja 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26,
to?ka 53 in navedena sodna praksa).

44  V zvezi z zlorabo prava iz ustaljene sodbe prakse izhaja, da se za ugotovitev zlorabe na
podro?ju DDV zahteva, prvi?, da je rezultat zadevnih transakcij pridobitev dav?ne ugodnosti,
katere dodelitev bi nasprotovala cilju upoStevnih dolo?b Direktive 2006/12 in nacionalne
zakonodaje, s katero je ta direktiva prenesena, ?eprav so bili pogoji, dolo?eni s temi dolo?bami,
formalno izpolnjeni, in drugi?, da je iz ve? objektivnih elementov razvidno, da je bistveni cilj teh
transakcij le pridobitev te dav?ne ugodnosti (sodbe z dne 21. februarja 2006, Halifax in drugi,
C?255/02, EU:C:2006:121, to?ki 74 in 75; z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, to?ka 36, in z dne 15. septembra 2022, HA.EN., C?227/21,
EU:C:2022:687, to?ka 35).

45  Glede vpraSanja, ali je bistveni cilj transakcije le pridobitev te dav?ne ugodnosti, je treba
opozoriti, da je Sodis?e na podro?ju DDV ze razsodilo, da kadar dav?ni zavezanec izbira med
dvema transakcijama, mu ni treba izbrati tiste, za katero se pla?a visji DDV, ampak ima,
nasprotno, pravico izbrati strukturo svoje dejavnosti tako, da omeji svoj dav?ni dolg. Dav?ni
zavezanci se na splosno svobodno odlo?ijo za organizacijske strukture in vzorce transakcij, za
katere menijo, da so za njihove gospodarske dejavnosti najustreznejsi, in s katerimi bi si omejili
dav?na bremena (sodba z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, to?ka 42, in sklep z dne 9. januarja 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26,
to?ka 40).

46  Zato na?elo prepovedi zlorab, ki se uporablja na podro?ju DDV, prepoveduje popolnoma
umetne konstrukte brez gospodarske stvarnosti, opravljene zgolj za pridobitev dav?ne ugodnosti,
katere dodelitev bi bila v nasprotju s cilji Direktive 2006/112 (sodbi z dne 16. julija 1998, ICI,
C?264/96, EU:C:1998:370, to?ka 26, in z dne 27. oktobra 2011, Tanoarch, C?504/10,
EU:C:2011:707, to?ka 51, ter sklep z dne 9. januarja 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26,
to?ka 41).

47  Prav tako je treba opozoriti, da ukrepi, ki jih lahko drzave ?lanice sprejmejo v skladu s
?lenom 273 Direktive 2006/112, da zagotovijo pravilno pobiranje DDV in prepre?ijo dav?ne utaje,
ne smejo prese?i tistega, kar je nujno potrebno za dosego teh ciljev. Zato teh ukrepov ni mogo~?e
uporabiti tako, da bi sistemati?no posegali v pravico do odbitka DDV in posledi?no v nevtralnost



DDV (sodba z dne 9. decembra 2021, Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989, to?ka 28
in navedena sodna praksa).

48 V obravnavanem primeru je treba na eni strani navesti, da iz pojasnil predlozitvenega
sodis?a ni razvidno, da elementi, na podlagi katerih je mogo?e pravni akt, ki se nanasa na
transakcijo, ki je predmet DDV, na podlagi pravil nacionalnega civilnega prava opredeliti kot
navidezen in torej razglasiti za ni?en, sovpadajo z elementi, ki v skladu z navedbami iz to?k od 33
do 38 te sodbe omogo~?ajo, da se ekonomska transakcija, ki je predmet tega davka, glede na
pravo Unije opredeli kot navidezna transakcija in da se torej v skladu s sodno prakso, navedeno v
to?ki 32 te sodbe, upravi?i zavrnitev priznanja pravice do odbitka dav?nemu zavezancu. Taka
ni?nost torej na?eloma ne more upravi?iti te zavrnitve.

49  Na drugi strani iz ugotovitev predlozitvenega sodis?a izhaja, da se zadevna nacionalna
zakonodaja na sploSno nanaSa na vsak polozaj, v katerem je dav?ni zavezanec sklenil pravni
posel, ki se na podlagi civilnega zakonika Steje za navideznega in torej ni?nega, ne da bi bilo treba
neodvisno od pravil civilnega prava, ki se uporabljajo, in na podlagi objektivnih elementov
dokazati, da se je ta pravica uveljavljala z namenom goljufije ali zlorabe. ?eprav lahko na podlagi
dolo?b nacionalnega civilnega prava navideznost pogodbe, sklenjene med dav?nim zavezancem
in izdajateljem ra?una, pomeni indic o goljufiji ali zlorabi v smislu Direktive 2006/112 in za njeno
uporabo, pa zgolj na podlagi te okolis?ine ni mogo?e sklepati, da gre za tako ravnanje.

50 Vteh okolis?inah je treba ob upoStevanju vsega navedenega ugotoviti, da nacionalna
zakonodaja, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, s tem, da dolo?a, da neveljavnost pravnega
akta, ki se Steje za navideznega, na podlagi pravila civilnega prava povzro?i zavrnitev pravice do
odbitka DDV, ne da bi bilo treba dokazati, da so izpolnjeni elementi, ki omogo~?ajo, da se
obdav?ljiva ekonomska transakcija glede na pravo Unije opredeli kot navidezna transakcija, ali —
?e je bila ta transakcija dejansko izvedena — da se je ta pravica do odbitka izvajala goljufivo ali z
zlorabo, presega to, kar je potrebno za uresni?itev ciljev Direktive 2006/112, ki sta zagotovitev
pravilnega pobiranja DDV in prepre?evanje utaj.

51  Zato je treba na postavljeno vpraSanje odgovoriti, da je treba ?len 167, ?len 168(a), ?len
178(a) in ?len 273 Direktive 2006/112 v povezavi z na?eloma dav?ne nevtralnosti in
sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, v skladu s katero se
dav?nemu zavezancu odreka pravica do odbitka vstopnega DDV zgolj zato, ker se obdav?ljiva
ekonomska transakcija Steje za navidezno in je na podlagi dolo?b nacionalnega civilnega prava
ni?na, ne da bi bilo treba dokazati, da so izpolnjeni elementi, ki omogo?ajo, da se ta transakcija
glede na pravo Unije opredeli kot navidezna transakcija, ali da navedena transakcija, ?e je bila
dejansko izvedena, izhaja iz goljufije na podro?ju davka na dodano vrednost ali zlorabe pravice.

StrosKki

52  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predlozitev stalis? Sodis?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (deseti senat) razsodilo:

?len 167, ?len 168(a), ?len 178(a) in ?len 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010, v povezavi z na?eloma dav?ne nevtralnosti
in sorazmernosti



je treba razlagati tako, da

nasprotujejo nacionalni zakonodaji, v skladu s katero se dav?nemu zavezancu odreka
pravica do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost zgolj zato, ker se obdav?ljiva
ekonomska transakcija Steje za navidezno in je na podlagi dolo?b nacionalnega civilnega
prava ni?na, ne da bi bilo treba dokazati, da so izpolnjeni elementi, ki omogo?ajo, da se ta
transakcija glede na pravo Unije opredeli kot navidezna transakcija, ali da navedena
transakcija, ?e je bila dejansko izvedena, izhaja iz goljufije na podro?ju davka na dodano
vrednost ali zlorabe pravice.

Podpisi

*  Jezik postopka: poljs?ina.



