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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 25 maj 2023 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Ratt
till avdrag for mervardesskatt — Nekande — Nekande pa grund av att transaktionen ar ogiltig enligt
nationell civilratt”

| mal C?114/22,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta férvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 23 november 2021,
som inkom till domstolen den 18 februari 2022, i malet

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
mot

W.sp.zo.o.,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden D. Gratsias samt domarna |. Jarukaitis (referent) och Z.
Csehi,

generaladvokat: T. ?apeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie, genom B. Ko?odziej, D. Pach och T.
Wojciechowski,

- W. sp. z 0.0., genom M. Kwietko-B?bnowski, doradca podatkowy,
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och |. Barcew, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 167, 168 a, 178 a och 273 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13
juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112), jamférda med principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(direktoren for skattemyndigheten i Warszawa, Polen) (nedan kallad direktéren for
skattemyndigheten) och W. sp. z 0.0. angaende avdragsratten for den mervardesskatt som anges
pa en faktura till W. daterad den 27 oktober 2015.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 63 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

”... mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet
av tjansterna ager rum.”

4 | artikel 167 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
5 Artikel 168 i direktivet har féljande lydelse:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

6 | artikel 178 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:
"For att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla féljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall denne inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning Xl kapitel 3
avsnitten 3—6.

”

7 | artikel 273 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nodvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan



medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Polsk ratt

8 Artikel 88.3a led 4 c i ustawa o podatku od towarow i us?ug (lagen om mervardesskatt pa
varor och tjanster) av den 11 mars 2004 (Dz. U. 2011, nr 177, position 1054), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad mervardesskattelagen) har foljande lydelse:

"3a.  Fakturor och tullhandlingar kan inte anvandas som bevis fér avdrag for ingaende
mervardesskatt, for aterbetalning av en skattekredit eller for aterbetalning av ingaende
mervardesskatt nar:

4. de fakturor, rattelser av fakturor och tulldokument som utfardats

c) avser transaktioner pa vilka bestammelserna i artiklarna 58 och 83 i civillagen ar tillampliga —
I den del som avser dessa transaktioner.”

9 Artikel 58 i ustawa — Kodeks cywilny (lagen om inférande av civillagen) av den 23 april
1964, i dess konsoliderade version (Dz. U. 2020, position 1740) (nedan kallad civillagen) har
féljande lydelse:

"1.  En rattshandling som strider mot lagen eller som syftar till att kringga den ar ogiltig om inte
annat foreskrivs i en relevant bestammelse ...

2.  Enrattshandling som strider mot grundlaggande samhallsnormer ar ogiltig.

3. Om endast en del av rattshandlingen &r ogiltig ska dvriga delar av rattshandlingen fortsatta
att galla, savida det inte framgar av omstandigheterna att rattshandlingen inte skulle ha foretagits i
avsaknad av de ogiltiga bestammelserna.”

10  Artikel 83 i civillagen har féljande lydelse:

"1.  Enviljeyttring for skens skull gentemot den andra parten med dennes samtycke ar ogiltig.
Nar den uttrycks i syfte att dblja en annan rattshandling ska giltigheten av viljeyttringen bedémas i
forhallande till sardragen hos denna rattshandling.

2. Viljeyttringens fiktiva karaktar paverkar inte verkningarna av en rattshandling som foretas
mot vederlag pa grundval av en fiktiv forklaring, nar tredje part pa grund av handlingen férvarvar
en rattighet eller befrias fran en skyldighet, savida inte denna tredje part har handlat i ond tro.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11  Den 27 oktober 2015 utfardade M. sp. z 0.0. S.K.A. en faktura avseende en Overlatelse av
varumarken till W., vilkken var mervardesskattepliktig. Denna mervardesskatt deklarerades och
betalades av W.

12  Genom beslut av den 20 oktober 2017 nekade skattemyndigheten W. avdragsratt for
mervardesskatten avseende fakturan, med stod av artikel 88.3a led 4 ¢ i mervardesskattelagen,



med motiveringen att 6verlatelsen av varumarkena i fraga var ogiltig enligt artikel 58.2 i civillagen,
eftersom den stred mot grundlaggande samhéallsnormer, i den mening som avses i denna
bestammelse.

13  Genom beslut av den 11 oktober 2018 faststéllde direktéren for skattemyndigheten
nyssnamnda beslut. Direktéren ansag emellertid att Gverlatelsen av varumarkena i fraga var en
handling som gjorts for skens skull i den mening som avses i artikel 83 i civillagen.

14  W. o6verklagade detta beslut till Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Forvaltningsdomstolen i vojvodskapet Warsawa, Polen). Denna domstol upphavde beslutet
genom dom av den 29 maj 2019, med motiveringen att skattemyndigheten inte hade visat att den
aktuella transaktionen hade genomfdrts for skens skull.

15  Direktoren for skattemyndigheten 6verklagade denna dom till Naczelny S?d Administracyjny
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen), som &r hanskjutande domstol i malet.

16  Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida artikel 88.3aled 4 c i
mervardesskattelagen ar foérenlig med direktiv 2006/112.

17  Den hanskjutande domstolen har papekat att det av detta direktiv inte framgar att en
beskattningsbar person kan forlora sin réatt till avdrag fér den mervardesskatt som fakturerats
vederborande pa grund av att den aktuella transaktionen inte ar férenlig med nationell civilratt,
eftersom avdragsratten enligt EU-domstolens praxis utgor en integrerad del av
mervardesskattesystemet och i princip inte kan inskrankas. Den hanskjutande domstolen anser att
mervardesskattens autonomi i forhallande till de nationella civilrattsliga bestammelserna samt
dess neutralitet talar for att en rattslig transaktions ogiltighet enligt ndmnda nationella
bestammelser inte automatiskt ska medfora att avdragsratten utesluts.

18 | detta avseende har den hanskjutande domstolen papekat att det av EU-domstolens praxis
framgar att undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt ar tillatna endast i de fall som
uttryckligen anges i bestammelserna i direktiv 2006/112, att undantagen ska tolkas restriktivt och
att avdragsratten ska nekas om det pa grundval av objektiva omstandigheter kan faststallas att
den har aberopats pa ett bedragligt eller otillborligt sétt.

19  Den hanskjutande domstolen har tillagt att &ven om medlemsstaterna enligt artikel 273 i
direktiv 2006/112 far vidta atgarder i syfte att sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten
och forebygga bedrageri, ar de skyldiga att utdva sina befogenheter i enlighet med unionsratten
och dess allménna rattsprinciper, daribland neutralitetsprincipen, samt i enlighet med
proportionalitetsprincipen.

20 Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stalla féljande tolkningsfraga till EU-
domstolen:

"Ska bestdmmelserna i artiklarna 167, 168 a, 178 a och 273 i [direktiv 2006/112], samt
neutralitets- och proportionalitetsprinciperna, tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell
bestammelse, sdsom artikel 88.3a led 4 c i [mervardesskattelagen], enligt vilken en
beskattningsbar person frantas ratten till avdrag for mervardesskatt pa forvarv av en rattighet
(tillgang), som anses ha gjorts for skens skull i den mening som avses i de nationella civilrattsliga
bestammelserna, oberoende av huruvida det har faststéllts att transaktionen far till foljd att en
skattefordel uppnas som strider mot ett eller flera syften med direktivet och huruvida det
huvudsakliga syftet med den avtalskonstruktion som valts ar att uppna denna skattefordel?”



Provning av tolkningsfragan

21  Det ska inledningsvis papekas att direktoren for skattemyndigheten anser att begaran om
forhandsavgorande, mot bakgrund av artikel 94 a i domstolens rattegangsregler, inte kan tas upp
till provning. Direktdren menar darvid att begaran inte innehaller nagon redogérelse for de
relevanta omstandigheterna i det nationella malet eller for de faktiska omstandigheter som ligger
till grund for tolkningsfragan, eftersom det inte anges nagra skal till att den aktuella transaktionen
ska anses ha genomfdrts for skens skull.

22  EU-domstolen erinrar i detta hAnseende om att det enligt fast rattspraxis och i enlighet med
artikel 94 i domstolens rattegangsregler kravs att den nationella domstolen klargor den faktiska
och rattsliga bakgrunden till de frAgor som stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omstandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det ar nodvandigt att komma fram
till en tolkning av unionsratten som ar anvandbar for den nationella domstolen. Beslutet om
hanskjutande maste dessutom ange de narmare skalen till varfér den nationella domstolen anser
det vara oklart hur unionsrétten ska tolkas och till att den anser det nédvandigt att stalla
tolkningsfragor till EU-domstolen (dom av den 24 februari 2022, Suzlon Wind Energy Portugal,
C?605/20, EU:C:2022:116, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

23 | forevarande fall &r det riktigt att den hanskjutande domstolen inte har lamnat nagra
uppgifter om skalen till att direktéren for skattemyndigheten ansag att den i det nationella malet
aktuella transaktionen hade genomfdorts for skens skull. Den hénskjutande domstolen har daremot
kortfattat men klart angett innehallet i det beslut genom vilket direktoren for skattemyndigheten
nekat den avdragsratt som ar féremal for tvisten. Den hanskjutande domstolen har aven i detal;
redogjort for skalen till att den hyser tvivel om huruvida den nationella bestdmmelse som utgér den
rattsliga grunden for beslutet ar férenlig med direktiv 2006/112 samt med principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen.

24  Av detta foljer att begaran om férhandsavgoérande kan tas upp till prévning.

25 Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 167,
168 a, 178 a och 273 i direktiv 2006/112, jamférda med principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
den beskattningsbara personen frantas ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt enbart pa
grund av att denna transaktion anses ha genomforts for skens skull och darfér enligt nationella
civilrattsliga bestdmmelser anses vara ogiltig, utan att det &r noédvandigt att faststalla att det ar
fraga om mervardesskattebedrageri eller rattsmissbruk.

26  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande har tolkningsfragan stallts inom ramen for en
tvist dar direktoren for skattemyndigheten avslagit den beskattningsbara personens begaran om
omproévning av ett beslut att neka avdragsratt for mervardesskatt pa grund av att en dverlatelse i
tidigare led av varumarken som gjorts fér skens skull. Direktoren grundade sitt beslut pa en
bestammelse i mervardesskattelagen som innebar att en réatt till avdrag ar forbjuden nér en
bestammelse i civillagen — enligt vilken en viljeyttring for skens skull gentemot den andra parten
med dennes samtycke ar ogiltig — ar tillamplig pa den aktuella skattepliktiga transaktionen.

27  Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det &r en grundlaggande princip i det
gemensamma systemet for mervardesskatt att beskattningsbara personer har ratt att fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in dra av den ingdende mervardesskatt som de ska
betala eller har betalat vid forvarv av varor och tjanster. Avdragsratten i artikel 167 och féljande
artiklar i direktiv 2006/112 utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte
inskrankas nar de beskattningsbara personer som énskar utdva avdragsratten uppfyller saval de



materiella som formella kraven och villkoren for avdragsratt (dom av den 28 juli 2011,
kommissionen/Ungern, C?274/10, EU:C:2011:530, punkterna 42 och 43, och dom av den 24
november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av ratten att dra av mervardesskatt), C?596/21,
EU:C:2022:921, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

28  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta
naringsidkaren sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller
resultat, under forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (dom av den
14 februari 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 19, dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 39, och dom av den 24
november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av ratten att dra av mervardesskatt), C?596/21,
EU:C:2022:921, punkt 22).

29  Avdragsratten for mervardesskatt galler emellertid endast under forutsattning att vissa saval
materiella som formella krav eller villkor ar uppfyllda.

30 De materiella krav eller villkor som ska vara uppfyllda for att avdragsratten ska intrada
anges i artikel 168 i direktiv 2006/112. For att kunna utnyttja ratten till avdrag kréavs det for det
forsta att den berdrda personen ar en "beskattningsbar person” i den mening som avses i
direktivet och for det andra att de varor eller tjanster som aberopats som grund for ett sadant
avdrag har anvants av den beskattningsbara personen i ett senare led fér dennes beskattade
transaktioner och att dessa varor eller tjanster, vilket preciseras i artikel 168 a, levererats
respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person.

31  Enligt artikel 167 i direktiv 2006/112 ska avdragsratten dessutom intrada vid den tidpunkt da
den avdragsgilla skatten blir utkrévbar, varvid mervardesskatten enligt artikel 63 i direktivet blir
utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager
rum. Av detta foljer att avdragsratten i princip ar beroende av att det kan bevisas att transaktionen
faktiskt har genomforts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2005, Antdnio Jorge,
C?536/03, EU:C:2005:323, punkterna 24 och 25, dom av den 27 juni 2018, SGI och Valériane,
C?459/17 ochC?460/17, EU:C:2018:501, punkterna 34 och 35, och dom av den 29 september
2022, Raiffeisen Leasing, C?235/21, EU:C:2022:739, punkt 40). Saledes kan ingen avdragsratt
uppkomma om varor eller tjanster faktiskt inte har tillhandahallits.

32 EU-domstolen har redan slagit fast att det ligger i mervardesskattens natur att ett forvarv
som gjorts for skens skull inte kan ge upphov till nagon ratt till avdrag fér mervardesskatt, eftersom
en sadan transaktion inte kan ha nagot samband med beskattade transaktioner i ett senare led
(dom av den 8 maj 2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, punkterna 24 och 25 samt dar
angiven rattspraxis).

33  For det forsta kan ett beslut att neka en skattskyldig ratt till avdrag under sadana
omstandigheter som de som &r aktuella i det nationella malet motiveras av att det inte har lagts
fram nagon bevisning for att den transaktion som aberopats som grund for avdragsratt faktiskt har
genomforts.

34  For att det ska kunna faststéllas att avdragsratt i princip foreligger under saddana
omstandigheter ar det namligen nodvandigt att kontrollera huruvida den 6verlatelse av varumarken
som aberopats som grund for avdragsratten faktiskt har genomférts och huruvida de berérda
varumarkena har anvants av den beskattningsbara personen i samband med dennes beskattade
transaktioner.



35 Det skai detta hanseende erinras om att bevisbordan avilar den beskattningsbara
personen, som ar skyldig att lagga fram objektiv bevisning for att varor eller tjanster faktiskt har
levererats eller tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person, fér dennes
egna mervardesskattepliktiga transaktioner och for vilka denna person faktiskt har betalat
mervardesskatt (dom av den 21 november 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, punkt 44,
dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 39, och dom av den 16
februari 2023, DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, punkt 100).

36 Beddmningen av den bevisning som laggs fram for att faststalla forekomsten av den
skattepliktiga transaktionen ska goras av den nationella domstolen i enlighet med nationella
bevisregler, varvid det ska goras en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet (dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 53, och
beslut av den 9 januari 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

37  Om det i det nationella malet foljer av denna bedémning, som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, att den aberopade varumarkesoverlatelsen faktiskt inte har agt
rum, kan ingen avdragsratt uppsta.

38 Sasom den polska regeringen har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande kan den
hanskjutande domstolen i detta sammanhang beakta den omstandigheten, om den antas vara
styrkt, att parterna, trots det skenbara ingaendet av ett dverlatelseavtal, i sjalva verket fortsatte
agera som om overlataren fortfarande var innehavare av de aktuella varumarkena, eftersom W.
endast var besittningsbitrade.

39  Om det daremot av denna helhetsbeddmning framgar att namnda Gverlatelse faktiskt har
agt rum och att de Gverlatna varumarkena har anvants i ett senare led av den beskattningsbara
personen for dennes beskattade transaktioner, kan avdragsréatt i princip inte nekas.

40  For det andra kan denna ratt emellertid nekas den beskattningsbara personen om det mot
bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att den har dberopats pa ett satt som ar
bedragligt eller utgor missbruk.

41  Bekampande av skattebedrageri, skatteflykt och missbruk ar en malséattning som erkanns
och framjas i direktiv 2006/112 och EU-domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att
enskilda inte far Aberopa unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgor
missbruk. Aven om de materiella villkoren for avdragsratt ar uppfyllda ankommer det séledes pa
de nationella myndigheterna och domstolarna att neka avdragsratt om det mot bakgrund av
objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar
bedragligt eller utgér missbruk (dom av den 3 mars 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128,
punkterna 34 och 35, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,
punkt 43, och dom av den 1 december 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950,
punkt 26).

42  Vad galler skattebedrageri framgar det av fast rattspraxis att avdragsratt ska nekas den
beskattningsbara personen inte bara nar den denne sjalv har gjort sig skyldig till ett
skattebedrageri, utan aven nar det mot bakgrund av objektiva omstandigheter ar styrkt att den
beskattningsbara personen, som tillhandahallits de varor eller tjanster som ligger till grund for
avdragsratten, kande till eller borde ha kant till att denne, genom att férvarva dessa varor eller
tjanster, deltog i en transaktion som ingick i ett sddant bedrageri (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 december 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 40, dom av den 11
november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 48, och dom av den 1 december 2022,



Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, punkt 27).

43  Eftersom nekandet av avdragsratt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om
avdragsratt, ankommer det pa skattemyndigheterna att styrka de objektiva omstandigheter som
gor det mojligt att faststéalla att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till ett
mervardesskattebedrageri eller kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats
som grund for avdragsratten ingick i ett sddant bedrageri. Det ankommer darefter pa de nationella
domstolarna att prova huruvida skattemyndigheten har styrkt att sadana objektiva omstandigheter
foreligger (beslut av den 9 januari 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, punkt 53 och déar
angiven rattspraxis).

44  Vad galler rattsmissbruk framgar det av fast rattspraxis att det, for att kunna konstatera att
missbruk foreligger pa mervardesskatteomradet, fordras dels att de aktuella transaktionerna —
trots att villkoren i relevanta bestammelser i direktiv 2006/112 och i den nationella lagstiftningen
om inforlivande av direktivet ar uppfyllda rent formellt — far till féljd att en skatteférdel uppnas som
strider mot syftet med dessa bestammelser, dels att det framgar av de objektiva omstandigheterna
att transaktionernas huvudsakliga syfte endast varit att uppna denna skatteférdel (dom av den 21
februari 2006, Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkterna 74 och 75, dom av den 17
december 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 36, och dom av den 15
september 2022, HA.EN., C?227/21, EU:C:2022:687, punkt 35).

45  Nar det galler fragan huruvida det huvudsakliga syftet med en transaktion endast varit att
uppna namnda skattefordel har EU-domstolen pa mervardesskatteomradet redan slagit fast att nar
en beskattningsbar person kan vélja mellan tva transaktioner ar vederborande inte skyldig att valja
den transaktion som medfér hégst mervardesskatt, utan har tvartom ratt att utforma sin
verksamhetsstruktur sa att skatteskulden begransas. Beskattningsbara personer kan alltsa
normalt sett sjalva vélja den organisatoriska struktur och den form av transaktion som de finner
vara mest lampade for deras ekonomiska verksamhet och for att latta deras skattebérda (dom av
den 17 december 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 42, och beslut av
den 9 januari 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, punkt 40).

46  Principen om forbud mot forfarandemissbruk, som ar tillamplig pa mervardesskatteomradet,
forbjuder foljaktligen rent konstlade upplagg som inte har nagon ekonomisk forankring och som
utfors med det enda syftet att uppna en skattefordel som strider mot syftena med direktiv 2006/112
(dom av den 16 juli 1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, punkt 26, dom av den 27 oktober 2011,
Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, punkt 51, och beslut av den 9 januari 2023, A.T.S. 2003,
C?289/22, EU:C:2023:26, punkt 41).

47  Det ska ocksa erinras om att de atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stod av
artikel 273 i direktiv 2006/112, i syfte att uppna en riktig uppbord av mervardesskatten och
forebygga bedrageri, inte far ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna sadana syften.
Atgarderna far darmed inte tillampas pé ett sddant sétt att rétten till avdrag for mervardesskatt och,
darmed, mervardesskattens neutralitet systematiskt aventyras (dom av den 9 december 2021,
Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).



48 A ena sidan framgar det i férevarande fall inte av den hanskjutande domstolens forklaringar
att de omstandigheter som kan medfora att en rattshandling avseende en mervardesskattepliktig
transaktion anses vara fiktiv och saledes forklaras ogiltig enligt nationella civilrattsliga
bestammelser sammanfaller med de omstandigheter som, i enlighet med vad som anges i
punkterna 33—-38 ovan, gor det mgjligt att enligt unionsratten kvalificera en mervardesskattepliktig
ekonomisk transaktion som en fiktiv transaktion och saledes, i enlighet med den rattspraxis som
det erinrats om i punkt 32 i denna dom, motivera att den beskattningsbara personen nekas
avdragsratt.

49 A andra sidan framgér det av den hanskjutande domstolens beddémning att den aktuella
nationella lagstiftningen generellt avser varje situation dar den beskattningsbara personen har
vidtagit en rattshandling som anses vara fiktiv och séledes ogiltig enligt civillagen, utan att det —
oberoende av tillampliga civilrattsliga bestdmmelser och objektiva omstandigheter — ar nddvandigt
att faststalla att denna ratt har beropats pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk. Aven
om den omstandigheten att avtalet mellan den beskattningsbara personen och fakturautstallaren
enligt nationella civilrattsliga bestammelser anses utgora ett skenavtal kan utgora ett indicium pa
att det forekommit bedrageri eller missbruk i den mening som avses i direktiv 2006/112 och for
dess tillampning, gar det inte att enbart utifran denna omstandighet sluta sig till att bedrageri eller
missbruk férekommit.

50 Under dessa omstandigheter och mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen
féljande. Genom att foreskriva att en rattshandling som anses vara fiktiv enligt en civilrattslig
bestammelse ar ogiltig medfor att avdragsratt for mervardesskatt nekas — utan att det ar
nodvandigt att faststalla att det foreligger sddana omstandigheter som gor det majligt att ur ett
unionsrattsligt perspektiv kvalificera en beskattningsbar ekonomisk transaktion som fiktiv, eller nar
denna transaktion faktiskt har genomforts, oavsett om avdragsratten har utévats pa ett satt som ar
bedragligt eller utgor missbruk — gar saddan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det
nationella malet utéver vad som ar noédvandigt for att uppna malen i direktiv 2006/112, vilka syftar
till att skerstélla en riktig uppbo6rd av mervardesskatt och att forhindra bedragerier.

51 Den fraga som stéllts ska saledes besvaras enligt féljande. Artiklarna 167, 168 a, 178 a och
273 i direktiv 2006/112, jamférda med principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken
den beskattningsbara personen frantas ratten att dra av ingdende mervardesskatt endast pa grund
av att en mervardesskattepliktig ekonomisk transaktion anses vara fiktiv och ogiltig enligt
nationella civilrattsliga bestammelser, utan att det ar nodvandigt att faststalla att de
omstandigheter som enligt unionsratten gor det majligt att kvalificera denna transaktion som fiktiv
foreligger eller, nar transaktionen faktiskt har genomforts, att den grundar sig pa
mervardesskattebedrageri eller rattsmissbruk.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artiklarna 167, 168 a, 178 a och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv
2010/45/EU av den 13 juli 2010, jamfoérda med principen om skatteneutralitet och



proportionalitetsprincipen,
ska tolkas s3,

att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den beskattningsbara personen
frantas ratten att dra av ingdende mervardesskatt endast pa grund av att en
mervardesskattepliktig ekonomisk transaktion anses vara fiktiv och ogiltig enligt nationella
civilrattsliga bestammelser, utan att det ar nédvandigt att faststalla att de omstandigheter
som enligt unionsratten gor det majligt att kvalificera denna transaktion som fiktiv
foreligger eller, nar transaktionen faktiskt har genomforts, att den grundar sig pa
mervardesskattebedrageri eller rattsmissbruk.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



