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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)

4. kv?tna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 185 — Oprava odpo?t? DPH odvedené na vstupu — Vy?azené zbozi —
Nasledny prodej jako odpad — ?adn? prokdzané nebo od?vodn?né zni?eni nebo odstran?ni*

Ve v?ci C?127/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud, Bulharsko) ze dne 16.
Gnora 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 22. inora 2022, v ?izeni

.Balgarska telekomunikacionna kompania“ EAD

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia,
SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozZeni: L. S. Rossi, p?edsedkyn? senatu, J.-C. Bonichot a O. Spineanu-Matei (zpravodajka),
soudci,

generalni advokatka: T. ?apeta,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za ,Balgarska telekomunikacionna kompania EAD*: O. P. Hadzijski a T. M. Mollahasan,
advokati,

- za Direktora na Direkcia ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia: T. Todorov,
- za Evropskou komisi: D. Drambozova, J. Jokubauskait? a V. Uher, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 185 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tento navrh byl podan v ramci sporu mezi ,Balgarska telekomunikacionna kompania“ EAD
(déle jen ,BTK") a Direktorem na Direkcia ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia
(?editel ?editelstvi ,,Opravné prost?edky, da?ova agenda a zaleZitosti socialniho zabezpe?eni“ v
Sofii, Bulharsko) ve v?ci rozhodnuti generalniho da?ového inspektora p?i Teritorialna Direkcia na
Nacionalna Agencia za Prichodite (oblastni ?editelstvi Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy,
Bulharsko) ,pro velké poplatniky a pojistitele”, kterym byla zamitnuta Zadost spole?nosti BTK o
vraceni zaplacenych ?astek z titulu p?vodn? provedené opravy odpo?t? dan? z p?idané hodnoty
(DPH), p?i?emz k tomuto ode?teni doslo z d?vodu vy?azeni rozli?ného investi?niho majetku a
sloZzek zasob v letech 2014 az 2017.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odvest, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez i byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

4 ?lanek 184 této sm?rnice stanovi:

~,Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

5 Podle ?lanku 185 uvedené sm?rnice:
,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana

ur?ita snizeni ceny.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezZi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

6 Podle ?lanku 186 téZe sm?rnice ?lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a
185.

Bulharské pravo



7 Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané hodnoty) ze dne 21.
?ervence 2006 (DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, s. 8), ve zn?ni pouzitelném od 1. ledna 2017 (dale
jen ,ZDDS"), v ?lanku 78 stanovi:

,1.  DPH ode?tena na vstupu je ?astka dan?, kterou osoba povinna k dani podle tohoto zakona
ode?etla v roce, v n?mz uplatnila ndrok na odpo?et.

2. Vp?ipad? zm?ny zakladu dan?, odstoupeni od dodani nebo zm?ny povahy dodéani je osoba
povinna k dani povinna opravit vySi ode?tené DPH.

[.]"

8 ?lanek 79 odst. 1 ZDDS stanovi:

,Kazda osoba povinnéa k dani, ktera v plném rozsahu, ?aste?n? nebo pom?rn? k drovni vyuziti pro
U?ely samostatného zda?ovaciho obdobi ode?te da? za zbozi, které vyrobila, po?idila nebo
dovezla, vypo?ada v okamziku zni?eni, konstatovani neexistence nebo vy?azeni tohoto zboZi,
da? ve vySi odpovidajici ?astce DPH ode?tené na vstupu.”

9 Vyjimky nebo omezeni opravy DPH ode?tené na vstupu jsou stanoveny v ?lanku 80 tohoto
zakona, ktery v odstavci 2 stanovi:

,Opravy podle ?lanku 79 se neprovedou v nasledujicich p?ipadech:

1.  zni?eni, ztrdta nebo vy?azeni v d?sledku vySSi moci, jakoZ i v p?ipad? zni?eni zbozi, které
podléha spot?ebni dani a je p?edm?tem spravni kontroly podle zakona o spot?ebni dani a o
skladech s da?ovym dozorem;

2. zni?eni, ztrata nebo vy?azeni, pokud byly tyto p?ipady zp?sobeny poruchami nebo
nehodami, u nichZ doty?na osoba m?Zze prokazat, Zze nebyly zp?sobeny jejim zavin?nim nebo
zavin?nim osoby, ktera zboZi pouziva;

3.  zmizeni vyplyvajici ze zm?ny fyzikalnich a chemickych vlastnosti v b?Zném pom?ru
odpovidajicim normam stanovenym pro mezni hodnoty p?irozené ztraty latky a zmizeni zbozi
b?hem skladovani a p?epravy v souladu s regula?nim aktem nebo s obchodnimi standardy a
normami podniku;

4.  technicka porucha v ramci p?ipustnych odchylek stanovenych technickou dokumentaci
tykajici se kazdého postupu nebo ?innosti;

5. vy?azeni z d?vodu p?ekro?eni doby trvanlivosti, definované v souladu s pravnimi p?edpisy;

6. vy?azeni dlouhodobych hmotnych aktiv, je-li jejich ?ista u?etni hodnota nizsi nez 10 % jejich
p?vodni hodnoty.”

10  ?lanek 79 odst. 3 a ?l. 80 odst. 2 ZDDS, ve zn?ni pouzitelném p?ed 1. lednem 2017 (dale
jen ,ZDDS v p?edchozim zn?ni*), obsahovaly ustanoveni podobna ustanovenim uvedenym v
bodech 8 a 9 tohoto rozsudku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  BTK je spole?nosti zaloZenou podle bulharského prava, ktera p?sobi v oblasti
telekomunikaci. Je osobou povinnou k DPH z ?innosti, které spo?ivaji zejména v poskytovani
telekomunika?nich sluzeb. Pro U?ely svych ?innosti po?izuje r?zny investi?ni majetek a za u?elem



dalSiho prodeje mobilni komunika?ni p?istroje a r?zna nezbytna nebo vedlejSi za?izeni k
pouzivani sluzeb, které poskytuje. DPH zaplacena z t?chto po?izeni je p?edm?tem odpo~?tu.

12  V obdobi od ?ijna 2014 do prosince 2017 BTK vy~?adila r?zné zboZzi, jako jsou za?izeni,
vybaveni nebo p?istroje, o nichZ se m?lo za to, Ze se staly nevhodnymi k pouziti nebo prodeji z
r?znych d?vod?, zejména z d?vodu jejich opot?ebeni, vadnosti, nebo dokonce zastaralosti ?i
nevhodnosti. Tato vy?azeni byla provedena v souladu s pouZzitelnou vnitrostatni pravni Upravou.
Konkrétn? spo?ivala ve vymazu dot?eného majetku z rozvahy spole?nosti. Dale byla n?ktera z
t?chto aktiv prodana jako odpad t?etim podnik?m povinnym k dani a jina byla zni?ena nebo
odstran?na.

13  Uvedené operace spo?ivajici ve vy?azeni vedly k opravam zahrnujicim vraceni DPH
ode?tené na vstupu ve vztahu k dot?enému zboZi. Tyto opravy byly provedeny podle ?I. 79 odst. 3
ZDDS v p?edchozim zn?ni v letech 2014 a7 2016 a podle ?I. 79 odst. 1 ZDDS od 1. ledna 2017.

14  Dne 18. ledna 2019 podala BTK Zadost o vraceni ?astek zaplacenych v ramci uvedenych
oprav. Tato Zadost se tykala celkové ?astky 1 304 090,54 bulharskych leva (BGN) (p?iblizn? 666
770 eur). P?i této p?ilezitosti tvrdila, Ze ?I. 79 odst. 1 ZDDS a ?I. 79 odst. 3 ZDDS v p?edchozim
zn?ni jsou neslu?itelné s ?I. 185 odst. 2 sm?rnice o DPH.

15 Tato zadost o vraceni byla zamitnuta rozhodnutim generalniho da?ového inspektora

Uuzemniho ?editelstvi Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy ,pro velké poplatniky a pojistitele” ze
dne 5. prosince 2019. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ?editele ?editelstvi ,Opravné
prost?edky, da?ova agenda a zalezitosti socialniho zabezpe?eni“ v Sofii ze dne 18. Unora 2020.

16  Stejn? tak Zaloba, kterou BTK podala proti posledn? uvedenému rozhodnuti k
Administrativen sad Sofia grad (spravni soud m?sta Sofie, Bulharsko), byla zamitnuta rozsudkem
ze dne 18. kv?tna 2021. Tento soud uvedl, Ze vy?azeni zboZi nemusi vést k oprav? podle ?I. 80
odst. 2 ZDDS, pokud je spIln?na jedna z podminek stanovenych v tomto ustanoveni, ?emuz tak
nebylo.

17  Proti tomuto rozsudku byl podan kasa?ni opravny prost?edek k Varchoven administrativen
sad (NejvysSi spravni soud, Bulharsko), ktery je p?edkladajicim soudem.

18 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze vy?azeni majetku spo?iva v jeho vymazu z rozvahy a
tento pojem je v bulharském pravu vykladan tak, Ze se vztahuje na aktiva nebo p?edm?ty v
zasobach, které se staly nepouzitelnymi nebo nevhodnymi k G?elu, pro ktery byly ur?eny z d?vodu
fyzického opot?ebeni nebo poskozeni, nebo pokud jsou zastaralé a jiZ nemohou byt pouZity nebo
prodavany. V podstat? konstatuje, Ze tento vyklad znamena vy?erpani hospoda?ského potencialu
dot?eného zboZi b?hem jeho uzivani v rdmci hospoda?ské ?innosti podniku. V tomto ohledu to
dava do souvislosti se situaci, kdy byly zbozZi nebo sluzby zcela spot?ebovany v rdmci
podnikatelské ?innosti osoby povinné k dani, v kterémzto p?ipad? mé za to, Ze v souladu s
judikaturou Soudniho dvora vyn?ti tohoto zboZi nebo sluZzeb z majetku osoby povinné k dani
neznamena zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu ve smyslu ?I. 185 odst. 1
sm?rnice o DPH.

19 P?edkladajici soud dale uvadi, ze ?I. 185 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice o DPH
obsahuje taxativni vy?et p?ipad?, které s vyhradou druhého pododstavce tohoto odstavce nesmi
vést k oprav? DPH ode?tené na vstupu, a ma za to, Ze tyto p?ipady odpovidaji situacim, kdy
osoba povinna k dani jiz nem?ze zboZi pouzivat k dalSim dodanim z d?vodu udalosti nezavislych
na jeji v?li. Zd?raz?uje, Ze osvobozeni od opravy stanovené v takovych p?ipadech ma zabranit
osob? povinné k dani, aby vedle hospoda?ské ztraty utrp?la da?ovou ztratu.



20  V této souvislosti ma p?edkladajici soud za to, Ze legalita rozhodnuti, které je p?ed nim
napadeno, a tedy ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edloZen, vyZaduje vyjasn?ni n?kterych pojm?
uvedenych v ?lanku 185 sm?rnice o DPH.

21  Nejprve si klade otazku ohledn? p?ipadného vlivu skute?nosti, Ze v projednavaném p?ipad?
bylo vy?azené zboZzi nakonec prodano jako odpad v rdmci zdanitelnych pIn?ni, které vSak
nespadaji do b?Zné hospoda?ské ?innosti spole?nosti BTK, vykonavané jako osoba povinna k
dani. Déle si klade otazku, zda vy?azeni p?edstavuje zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu
vySe odpo?tu ve smyslu ?l. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH, pokud bylo dot?ené zbozi nasledn?
zni?eno nebo odstran?no, s vylou?enim jakéhokoli pouZziti v rdmci pln?ni osvobozenych od dan?
nebo nepodléhajicich DPH. Kone?n? si p?edkladajici soud, ktery ma za to, Ze vy?azeni m?ze
p?edstavovat ,ztratu“ ve smyslu ?I. 185 odst. 2 prvniho pododstavce uvedené sm?rnice, klade
otazku, zda zakladnim prvkem v takovém p?ipad? je, Ze zboZi bylo objektivn? zni?eno, nebo zda
je mimoto vyZadovano, aby to bylo zp?sobeno udalostmi, které jsou nezavislé na v?li osoby
povinné k dani a které tato osoba nemohla p?edvidat ani jim zabranit.

22  Zat?chto podminek se Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1.  Musi byt ?l. 185 odst. 1 sm?rnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze vy?azeni zboZi ve
smyslu odu?tovani aktiv nebo skladovych zasob z rozvahy osoby povinné k dani na zaklad?
skute?nosti, Ze od nich jiz nelze o?ekavat zadny hospoda?sky uzitek, (protoze jsou nap?iklad
opot?ebované, vadné nebo nevhodné nebo je nelze pouzit ke stanovenému G?elu) p?edstavuje
zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe DPH ode?tené na vstupu jiz p?i zakoupeni zboZi,
ktera nastala po podani p?iznani [k DPH], a s nizZ je proto spojena povinnost provést opravu tohoto
odpo?tu, jestlize vy?azené zbozi bylo nasledn? prodano [v ramci] zdaniteln[ého] dodan([i]?

2. Musi byt ?l. 185 odst. 1 sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze vy?azeni zboZi ve
smyslu [uvedeném v prvni otazce], p?edstavuje zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vyse
DPH ode?tené na vstupu, jiz p?i zakoupeni zboZzi, ktera nastala po podani p?iznani [k DPH] podle
ZDDS, a s niz je proto spojena povinnost provést opravu tohoto odpo?tu, jestlize vy?azené zbozi
bylo nasledn? zni?eno nebo zlikvidovano a tato skute?nost byla ?adn? doloZena nebo potvrzena?

3. Vp?ipad? kladné odpov?di na prvni, druhou nebo ob? otazky, musi byt ?I. 185 odst. 2
sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze vy?azeni zboZi za vySe uvedenych okolnosti
p?edstavuje ?adn? doloZeny nebo potvrzeny p?ipad zni?eni nebo ztraty zboZi, ktery nezaklada
povinnost opravy DPH ode?tené na vstupu p?i nabyti zbozi?

4.  Musi byt ?I. 185 odst. 2 sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze v ?adn? doloZenych
nebo potvrzenych p?ipadech zni?eni nebo ztraty zboZi se oprava DPH ode?tené na vstupu
neprovede pouze, pokud zni?eni nebo ztrata byly zp?sobeny udalostmi, které osoba povinna k
dani nem?Ze ovlivnit a nemohla je p?edvidat ani jim zabranit?

5. V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni, druhou nebo ob? tyto otazky, brani ?I. 185 odst. 1
sm?rnice [0 DPH] takov[ym] vnitrostatnim ustanoveni[m], jako je ?I. 79 odst. 3 ZDDS [v
p?edchozim zn?ni] resp. ?I. 79 odst. 1 ZDDS [...], které p?i vy?azovani zboZzi uklad[aji] povinnost
proveést opravu DPH ode?tené na vstupu, i kdyZ bylo zboZi nasledn? prodano jako zdanitelné
dodani zboZi [...] nebo bylo zni?eno ?i zlikvidovano a tato okolnost byla ?adn? doloZena nebo
potvrzena?*

K p?edb?Znym otazkam



23 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze pravidla pro opravu p?vodn? ode?tené DPH stanovena v
?lancich 187 az 191 sm?rnice o DPH, pokud jde o investi?ni majetek, jako je ur?ité zbozi, které
spole?nost BTK vy?adila, nemaji na odpov?? na uvedené otazky vliv. Tato ustanoveni se totiz
tykaji vzniku povinnosti provést opravu, a nikoli podminek p?ipadné opravy. Naproti tomu jsou to
?lanky 184 aZz 186 sm?rnice o DPH, které p?edstavuji rezim pouzitelny na vznik p?ipadného prava
spravce dan? vyZadovat od osoby povinné k dani provedeni opravy odpo?tu DPH, v?etn? opravy
odpo?t? dan? tykajicich se investi?niho majetku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne ?tvrtek 17.
za?i 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, bod 33 a citovana judikatura).

K prvni otdzce

24 Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze vy?azeni majetku, 0 n?mz m?la osoba povinné k dani za to, Ze se
stal nepouzitelnym v rdmci jeji obvyklé hospoda?ské ?innosti, po n?mz nasleduje prodej tohoto
majetku jako odpadu, ktery byl p?edm?tem DPH, p?edstavuje ,zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i
vypo?tu vySe odpo?tu” ve smyslu tohoto ustanoveni.

25  Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze mechanismus opravy
stanoveny v ?lancich 184 az 186 sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti rezimu odpo?tu DPH
stanoveného touto sm?rnici (rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, BCR Leasing IFN, C?438/13,
EU:C:2014:2093, bod 32 a citovana judikatura).

26  Pokud jde o tento rezim odpo?tu, z ?lanku 168 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze pokud osoba
povinna k dani jednajici jako takova v okamziku, kdy nabyva zboZzi, pouZzije toto zbozi pro G?ely
svych zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na ode?ist DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v
souvislosti s uvedenym zboZim (rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub, C?153/11,
EU:C:2012:163, bod 36 a citovana judikatura).

27  Cilem uvedeného rezimu odpo?tu je celkov? zmirnit zat?Z, kterou pro podnikatele
p?edstavuje DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho hospoda?skych
?innosti. Spole?ny systém DPH ma zajistit naprostou neutralitu da?ové zat?Ze vSech
hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich U?el nebo vysledek, za podminky, Ze tyto ?innosti v
zasad? samy podléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, bod 23 a citovana judikatura).

28  Pokud jde o mozny vliv udalosti, které nastaly po provedeni odpo?tu DPH osobou povinnou
k dani, na tento odpo?et, je t?eba p?ipomenout, Ze pouZiti zbozi nebo sluzeb, které je
uskute?n?no nebo zamysleno, ur?uje rozsah po?ate?niho odpo?tu, na ktery mé osoba povinna k
dani narok, a rozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nésledujicich obdobi (rozsudek ze dne 17. z&?i
2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, bod 25 a citovana judikatura).

29  Pravidla stanovena sm?rnici o DPH ve v?cech oprav sm??uji ke zvySeni p?esnosti odpo?t?
zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIn?ni uskute?n?né v d?iv?jsi fazi dale
poskytovala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti pIn?ni podléhajicich
takové dani. Prost?ednictvim uvedenych pravidel ma tato sm?rnice za cil zachovat tuzky a p?imy
vztah mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného zbozi nebo
sluZzeb pro zdanitelna pIn?ni na vystupu (rozsudek ze dne 10. ?ijna 2013, Pactor Vastgoed,
C?622/11, EU:C:2013:649, bod 34 a citovana judikatura).



30 Kone?n? co se ty?e vzniku p?ipadné povinnosti opravy odpo?tu DPH zaplacené na vstupu,
?1. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi zasadu, podle niZ se takova oprava provede, zejména
pokud se po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe tohoto odpo~?tu.

31 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze dot?ené zboZi bylo
osobou povinnou k dani nakonec prodano v ramci zdanitelnych pIn?ni. Je tudiz t?eba konstatovat,
Ze je spIn?na podminka umoZz?ujici pouZiti a zachovani naroku na odpo?et v souladu s
judikaturou p?ipomenutou v bod? 27 tohoto rozsudku, a sice Ze toto zboZi bylo pouzito v rdmci
hospoda?skych ?innosti podléhajicich DPH. Toto pouZziti a zachovani jsou ostatn? nezbytné k
zajist?ni da?ové neutrality, kterd p?edstavuije cil, ktery sleduje spole?ny systém DPH
prost?ednictvim reZimu odpo?tu.

32 Vtomto ohledu je irelevantni, Ze prodej odpad? nespadéa pod b?Zné hospodéa?ské ?innosti
osoby povinné k dani, ktera provadi takovy prodej, nebo Ze je realiza?ni hodnota dot?eného zbozi
sniZzena ve vztahu k jeho p?vodni hodnot? z d?vodu, Ze je prodavano jako odpad, nebo Ze se z
téhoz d?vodu zm?nila jeho p?vodni povaha.

33  V souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 27 tohoto rozsudku se totiz rezim odpo?tu,
pokud je zboZi pouzito v ramci hospoda?skych ?innosti podléhajicich DPH, tyka vSech
hospoda?skych ?innosti osoby povinné k dani bez ohledu na jejich G?el nebo vysledky. Mimoto je
t?eba uveést, ze Soudni dv?r jiz v rdmci konstatovani, Zze nema byt provedena oprava ode?tené
dan?, zohlednil skute?nost, Ze odpad pochazejici z nemovitosti, které byly po?izeny v rezimu
ode?teni DPH a nasledn? byly ?aste?n? zbourany, byl dale prodan v ramci zdanitelnych transakci
na vystupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, bod 35).

34  Takové okolnosti tudiz nemohou vést k p?eruseni Uzkého a p?imého vztahu mezi narokem
na odpo?et DPH zaplacené na vstupu p?i po?izeni dot?eného zboZi a jeho vyuzivanim pro
zdaniteln& pIn?ni na vystupu ve smyslu judikatury citované v bod? 29 tohoto rozsudku.

35  Ze vSech t?chto Uvah vyplyva, Ze ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vy?azeni zboZi, 0 n?mZ m?la osoba povinna k dani za to, Ze se stalo nepouzitelnym v
ramci jejich obvyklych hospoda?skych ?innosti, po n?mz nasleduje prodej tohoto zbozZi jakozto
odpadu, ktery byl p?edm?tem DPH, nep?edstavuje ,zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu
vySe odpo?tu” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé az ?tvrté otazce

36  Podstatou druhé otazky, jakoz i t?eti a ?tvrté otdzky v rozsahu, v n?mz se tyto otazky tykaji
zni?eného zbozi, které je t?eba zkoumat spole?n?, zda ?lanek 185 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vy?azeni zboZzi, o n?mz m?la osoba povinna k dani za to, Ze se stal
nepouzitelnym v rdmci jejich obvyklych hospoda?skych ?innosti, po n?mz nasleduje dobrovolné
zni?eni tohoto majetku, p?edstavuje ,zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu” ve
smyslu odstavce 1 tohoto ?lanku, a pokud ano, zda vy?azeni uvedeného zbozi za takovych
okolnosti p?edstavuje ,,?adn? prokazané nebo od?vodn?né zni?eni* nebo ,?a4dn? prokazanou ?i
od?vodn?nou ztratu“ ve smyslu odstavce 2 uvedeného ?lanku, i kdyz se nejedna o udalost
nezavislou na v?li této osoby povinné k dani, kterou tato osoba nemohla p?edvidat ani ji nemohla
zabranit.



37  Zaprvé je t?eba konstatovat, Ze zni?eni majetku ma nutn? za nasledek zanik jakékoli
moznosti pouzit jej v ramci zdanitelnych pIn?ni (viz obdobn? rozsudek ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI,
C?550/11, EU:C:2012:614, bod 35).

38  Tato skute?nost tudiZ vede k p?eruseni Uzkého a p?imého vztahu mezi narokem na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného zbozi pro zdanitelna pln?ni na
vystupu, jak je uvedeno v judikatu?e p?ipomenuté v bod? 29 tohoto rozsudku, a p?edstavuje tedy
,Zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu” ve smyslu ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o
DPH. To ostatn? potvrzuje i zminka v odstavci 2 tohoto ?lanku o zni?eni mezi moznymi vyjimkami
Z povinnosti proveést opravu.

39  Zadruhé, pokud jde o vyznam a rozsah pojm? ,zni?eni" a ,ztrata" ve smyslu ?l. 185 odst. 2
sm?rnice o DPH, v p?ipad? neexistence definice musi byt tyto pojmy chapény v souladu s
obvyklym vyznamem t?chto pojm? v b?Zném jazyce, p?i?emz se zohledni zejména kontext, ve
kterém se pouzivaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Austrian Airlines,
C?826/19, EU:C:2021:318, bod 22 a citovana judikatura).

40 V b?Zném jazyce ozna?uje vyraz ,zni?eni* ?innost zasadniho pozm?n?ni p?edm?tu, jeho
odstran?ni demolici, likvidaci. Vyraz ,ztrata“, vztahuje-li se k majetku, znamena byt zbaven v?ci,
kterou jsme vlastnili nebo uzivali. Z toho vyplyva, Ze ztrata majetku nem?ze vyplyvat z

dobrovolného jednani jeho vlastnika nebo drzitele, zatimco v p?ipad? zni?eni to neni vylou?eno.

41  Pokud jde o kontext vyjimek stanovenych v ?l. 185 odst. 2 prvnim pododstavci sm?rnice o
DPH a jejich cil, je t?eba uvést, Ze ustanoveni upravujici podobné vyjimky bylo d?ive vliozeno do
?1. 20 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). P?ipravné
prace k posledn? uvedenému ustanoveni uvad?ji, Ze t?mito vyjimkami povazoval normotv?rce
Spole?enstvi za nezbytné omezit v p?ipad? zaniku majetku, ktery ved! k odpo?tu DPH na vstupu,
povinnost opravy na p?ipady neod?vodn?ného zaniku, aby se zabranilo tomu, Ze se ztrata da?oveé
povahy m?Ze p?ipojit k hospoda?ské ztrat?, pokud je p?edloZzen d?kaz o zni?eni, ztrat? nebo
kradezi.

42  Zt?chto udaj? vyplyva, Ze p?ipady zni?eni, ztraty nebo kradeze uvedené v ?I. 185 odst. 2
sm?rnice o DPH odpovidaji p?ipad?m vzniklé hospoda?ské ztraty, ale i to, Ze vznik t?chto
skute?nosti musi byt podle prvniho pododstavce tohoto ustanoveni ?adn? prokazan nebo
od?vodn?n.

43  Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipad? bylo zni?eni dot?eného majetku d?sledkem
?innosti osoby povinné k dani, je t?eba mit za to, Ze se jedna o ,zni?eni", nikoli o ,ztratu“ ve
smyslu ?I. 185 odst. 2 sm?rnice o DPH.

44  Krom? toho ze zn?ni tohoto ustanoveni ani z p?ipravnych praci, které mohou byt
povazovany za relevantni, nevyplyva, Ze zni?eni majetku musi byt zcela nezavislé na v?li osoby
povinneé k dani. Jak je totiz uvedeno v bod? 40 tohoto rozsudku, nelze vylou?it, Zze v ur?itych
p?ipadech uvedené zni?eni p?edpoklada jeji dobrovolny zasah.

45  Tak je tomu zejména v p?ipad? zni?eni majetku, o0 n?mz bylo rozhodnuto poté, co bylo
konstatovano, Ze se tento majetek stal nevhodnym k pouziti v ramci obvyklych hospoda?skych
?innosti osoby povinné k dani. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zohledn?ni hospoda?ské
a obchodni reality je zakladnim kritériem pro pouZiti spole?ného systému DPH (rozsudek ze dne
22. listopadu 2018, MEO — Servicos de Comunicac¢des e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942,



bod 43, jakoz i citovana judikatura).

46  Nicmén? k tomu, aby se na zni?eni zboZi, které je sou?asti majetku osoby povinné k dani,
vztahoval ?l. 185 odst. 2 sm?rnice o DPH, musi byt ?adn? doloZeno nebo od?vodn?no a Ize
zohlednit pouze zni?eni majetku, o n?mz bylo rozhodnuto z d?vodu objektivni ztraty uzite?nosti
tohoto majetku v ramci obvyklych hospoda?skych ?innosti osoby povinné k dani, coz p?islusi
ov??it p?edkladajicimu soudu.

47 Ve zbyvajici ?asti v rozsahu, v n?mz p?edkladajici soud uvadi rovn?Z skute?nost, Ze ur?ity
majetek, ktery vedl k opravam, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byl ,odstran?n“, musi
rovn?z ov??it, zda okolnosti, na které se tento pojem konkrétn? vztahuje, odpovidaji nezvratnému
zaniku tohoto majetku. Takové zp?soby odstra?ovani majetku, jako je jeho uloZeni na skladku,
musi byt povaZzovany za zp?soby, které vedou k jeho ,zni?eni“ ve smyslu ?I. 185 odst. 2 prvniho
pododstavce sm?rnice o DPH, jelikoZ konkrétn? vedou k nezvratnému zéaniku tohoto majetku.

48  Ze vSech p?edchéazejicich avah vyplyva, Ze ?lanek 185 sm?rnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vy?azeni zboZi, o n?mZ m?la osoba povinna k dani za to, Ze se stalo
nepouzitelnym v rdmci jejich obvyklych hospoda?skych ?innosti, po n?mz nasleduje dobrovolné
zni?eni tohoto zboZi, p?edstavuje ,zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu” ve
smyslu odstavce 1 tohoto ?lanku. Takova situace v3ak p?edstavuje ,zni?eni“ ve smyslu odst. 2
prvniho pododstavce uvedeného ?lanku bez ohledu na jeho dobrovolnou povahu, takze tato
zm?na nezaklada povinnost provést opravu, pokud je toto zni?eni ?adn? prokdzano nebo
od?vodn?no a pokud uvedené zboZi objektivn? ztratilo veSkery uzitek v ramci hospoda?ské
?innosti osoby povinné k dani. ?adn? prokadzané odstran?ni zbozi musi byt postaveno na rove?
jeho zni?eni, pokud konkrétn? vede k nezvratnému zaniku tohoto zbozi.

K paté otazce

49  Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu, poloZené pro p?ipad zaporné odpov?di na
prvni nebo druhou otazku, je, zda ?l. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani ustanovenim vnitrostatniho prava, ktera stanovi opravu DPH ode?tené na vstupu p?i
po?izeni zbozi, pokud bylo vy?azeno, jelikoZ osoba povinna k dani, m?la za to, Ze se stalo
nepouzitelnym v ramci jejich obvyklych hospoda?skych ?innosti bez ohledu na to, zda bylo
nasledn? p?edm?tem prodeje podléhajiciho DPH nebo bylo zni?eno nebo odstran?no ?adn?
doloZenym nebo od?vodn?nym zp?sobem.

50 Z posledni ?4sti této otazky vykladdané ve sv?tle p?edkladaciho rozhodnuti, zejména t?eti a
?tvrté otdzky, jakoz i okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, vSak vyplyva, Ze p?edkladajici soud se
touto otazkou konkrétn? tdZze na poZzadavek provést za takovych okolnosti opravu DPH ode?tené
na vstupu nejen s ohledem na povinnost provést opravu stanovenou v ?1. 185 odst. 1 sm?rnice o
DPH, ale rovn?Z s ohledem na n?které vyjimky z této povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto
?lanku, a tedy s ohledem na vSechna ustanoveni uvedeného ?lanku 185.

51  Krom? toho ze stejnych d?vod? neni t?eba odpov?d?t na tuto otazku, pouze v p?ipad?
zaporné odpov?di na prvni otazku, ktera se tyka prodeje vy?azeného zbozi jako odpadu, nebo na
druhou otazku tykajici se zni?eni vy?azeného zbozi. Odpov?? na patou otazku totiz m?Ze byt
relevantni i v p?ipad? kladné odpov?di na jednu z t?chto dvou otazek.

52  Zat?chto okolnosti p?islusi Soudnimu dvoru p?eformulovat otazku, kterd mu byla polozena,
s cilem poskytnout p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor,
ktery projednava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervence 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, bod 61 a citovana judikatura].



53 Je tudiz t?eba mit za to, Ze podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt
?lanek 185 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanovenim vnitrostatniho prava,
ktera stanovi opravu DPH ode?tené na vstupu p?i po?izeni zboZzi, pokud bylo toto zbozZi
vy?azeno, jelikoZz osoba povinna k dani m?la za to, Ze se stalo nepouzitelnym v rdmci jejich
obvyklych hospoda?skych ?innosti, nezavisle na skute?nosti, Ze toto zboZzi bylo nasledn?
p?edm?tem prodeje podléhajiciho DPH nebo bylo zni?eno nebo odstran?no ?adn? doloZzenym
nebo od?vodn?nym zp?sobem.

54 S ohledem na vSechny lvahy, které od?vodnily odpov?di na prvni az ?tvrtou otazku,
uvedené v bodech 35 a 48 tohoto rozsudku, jsou p?itom takova vnitrostatni ustanoveni
neslu?itelna s ?1. 185 odst. 1 a odst. 2 prvnim pododstavcem sm?rnice o DPH.

55  Krom? toho zni?eni majetku neni jednim z p?ipad?, kdy ?I. 185 odst. 2 druhy pododstavec
této sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m vyZzadovat opravu odpo?t? dan?.

56  V d?sledku toho je t?eba na patou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 185 sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanovenim vnitrostatniho prava, ktera stanovi opravu
DPH ode?tené na vstupu p?i po?izeni zbozi, pokud bylo toto zboZi vy?azeno, jelikoz osoba
povinna k dani m?la za to, Ze se stalo nepouzitelnym v ramci jejich obvyklych hospoda?skych
?innosti, a pokud nasledn? toto zbozi bylo bu? p?edm?tem prodeje podléhajiciho DPH, nebo bylo
zni?eno nebo odstran?no zp?sobem, ktery konkrétn? znamena jeho nevratny zanik, pokud je toto
zni?eni ?adn? prokadzano nebo od?vodn?no a pokud uvedené zbozi objektivn? ztratilo veskery
uzitek v ramci hospoda?skych ?innosti osoby povinné k dani.

K naklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 185 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vy?azeni zboZi, o n?mZ m?la osoba povinnéa k dani za to, Ze se stalo nepouzitelnym v rdmci
jejich obvyklych hospoda?skych ?innosti, po n?mz nasleduje prodej tohoto zboZi jakozto
odpadu, ktery byl p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (DPH), nep?edstavuje ,zm?nu
okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2)  ?lanek 185 sm?rnice 2006/112/ES
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vy?azeni zboZi, o n?mZ m?la osoba povinné k dani za to, Ze se stalo nepouzitelnym v ramci
jejich obvyklych hospoda?skych ?innosti, po n?mz nasleduje dobrovolné zni?eni tohoto
zbozi, p?edstavuje ,zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu” ve smyslu
odstavce 1 tohoto ?lanku. Takova situace vSak p?edstavuje ,, zni?eni* ve smyslu odst. 2
prvniho pododstavce uvedeného ?lanku bez ohledu na jeho dobrovolnou povahu, takze
tato zm?na nezaklada povinnost provést opravu, pokud je toto zni?eni ?adn? prokazano
nebo od?vodn?no a pokud uvedené zboZzZi objektivn? ztratilo veSkery uZzitek v ramci
hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani. ?7adn? prokazané odstran?ni zboZzi musi byt



postaveno narove? jeho zni?eni, pokud konkrétn? vede k nezvratnému zaniku tohoto
zbozi.

3) ?lanek 185 sm?rnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani ustanovenim vnitrostatniho prava, ktera stanovi opravu DPH ode?tené na vstupu p?i
po?izeni zboZi, pokud bylo toto zboZi vy?azeno, jelikoZ osoba povinna k dani m?la za to, Ze
se stalo nepouzitelnym v rdmci jejich obvyklych hospoda?skych ?innosti, a pokud
nasledn? toto zboZi bylo bu? p?edm?tem prodeje podléhajiciho DPH, nebo bylo zni?eno
nebo odstran?no zp?sobem, ktery konkrétn? znamena jeho nevratny zanik, pokud je toto
zni?eni ?adn? prokazano nebo od?vodn?no a pokud uvedené zboZi objektivn? ztratilo
veSkery uzitek v rdmci hospodé&?skych ?innosti osoby povinné k dani.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



