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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)
4. maj 2023 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 185 — regulering af fradrag for indgdende moms — varer, der er blevet frasorteret —
efterfalgende salg som affald — gdeleeggelse eller bortskaffelse, som er behgarigt pavist eller
godtgjort«

| sag C-127/22,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Varhoven administrativen sad (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved
afgarelse af 16. februar 2022, indgaet til Domstolen den 22. februar 2022, i sagen

Balgarska telekomunikatsionna kompania EAD

mod

Direktor na Direktsia »Obzjalvane i danatjno-osiguritelna praktika« — Sofia,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, og dommerne J.-C. Bonichot og O. Spineanu-
Matei (refererende dommer),

generaladvokat: T. ?apeta,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- »Balgarska telekomunikatsionna kompania« EAD ved advokati O.P. Hadzhiyski og T.M.
Mollahasan,

- Direktor na Direktsia »Obzjalvane i danatjno-osiguritelna praktika« — Sofia ved advokat T.
Todorov,

- Europa-Kommissionen ved D. Drambozova, J. Jokubauskait? og V. Uher, som
befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedragrer fortolkningen af artikel 185 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »Balgarska
telekomunikatsionna kompania« EAD (herefter »BTK«) og Direktor na Direktsia »Obzjalvane i
danatjno-osiguritelna praktika« — Sofia (direktar for direktoratet »klager og skatte- og
socialforsikringspraksis« i Sofia, Bulgarien) vedrgrende en afggrelse truffet af skatteinspektgren
ved Teritorialna Direktsia na Natsionalna Agentsia za Prihodite (omradedirektoratet under det
nationale agentur for skatte- og afgiftsindteegter »store skatteydere og forsikringsgivere«, Bulgarien)
om afslag pa BTK’s anmodning om tilbagebetaling af de belab, der var blevet betalt i form af
reguleringer af oprindeligt foretagne fradrag for merveerdiafgift (moms), og som var blevet

foretaget pa grund af frasorteringen af forskellige investeringsgoder og lagerbeholdninger mellem
aret 2014 og aret 2017.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 168, litra a), har fglgende ordlyd:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

4 Dette direktivs artikel 184 fastseetter:

»Det oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar fradraget er stgrre eller mindre end det, som den
afgiftspligtige person var berettiget til at foretage.«

5 Direktivets artikel 185 er salydende:

»1.  Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udfaerdigelse
er sket aendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af
fradragsbelabet, f.eks. i tilfeelde af annullation af keb eller opnaelse af rabatter.

2. Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i
tilfeelde af behgarigt pavist eller godtgjort adelaeggelse, tab eller tyveri, samt i tilfaelde af betalte
afgifter for gaver af ringe veerdi og vareprgver som omhandlet i artikel 16.

| forbindelse med helt eller delvis ubetalte transaktioner og i tilfeelde af tyveri kan medlemsstaterne
dog kreeve regulering.«

6 Direktivets artikel 186 bestemmer, at medlemsstaterne fastsaetter de neermere
bestemmelser for anvendelsen af artikel 184 og 185.

Bulgarsk ret

7 Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (lov om merveerdiafgift) af 21. juli 2006 (DV nr.



63, af 4.8.2006, s. 8), i den affattelse, der finder anvendelse fra den 1. januar 2017 (herefter
»ZDDS«), bestemmer i artikel 78:

»1.  Ved fradrag af indgdende moms forstas det afgiftsbelgb, som en afgiftspligtig person i
henhold til denne lov har fradraget i det ar, hvor fradragsretten udgves.

2. |tilfeelde af en aendring af momsberegningsgrundlaget, en ophaevelse af en transaktion, eller
safremt der sker en sendring af transaktionens karakter, er den afgiftspligtige person forpligtet til at
regulere omfanget af det momsfradrag, der er foretaget.

[...]«
8 ZDDS'’ artikel 79, stk. 1, fastseetter:

»Enhver afgiftspligtig person, der helt eller delvist eller forholdsmaessigt i forhold til
udnyttelsesgraden i den selvstaendige virksomhed har fradraget en afgiftsgodtgarelse for varer,
som den pagaeldende har produceret, erhvervet eller importeret, betaler i forbindelse med
gdeleeggelse, konstatering af fravaer eller frasortering af disse varer en afgift svarende til den
indgaende moms.«

9 Undtagelser fra eller begreensninger for reguleringen af fradraget for indgadende moms er
fastsat i denne lovs artikel 80, som i stk. 2 bestemmer:

»Der foretages ikke regulering i henhold til artikel 79 i fglgende tilfeelde:

1. tilintetggrelse, forsvinden eller kassation som fglge af force majeure samt i tilfaelde af
tilintetgarelse af punktafgiftspligtige varer, der er undergivet tilsyn fra forvaltningen i henhold til lov
om punktafgifter og afgiftsoplag

2.  tilintetgerelse, forsvinden eller kassation som fglge af uheld eller ulykker, som den
pageeldende person kan godtgare hverken skyldes culpa eller den person, der benytter varen

3.  forsvinden som fglge af en aendring af de fysiske og kemiske egenskaber i et omfang, der
svarer til de normer, der er fastsat for greenseveerdierne for naturligt tab af stoffer, og forsvundne
varer under oplagring og transport i overensstemmelse med en retsakt eller virksomhedens
standarder og normer

4.  teknologisk kassation inden for de tilladte normer, der er fastsat ved den tekniske
dokumentation for den tilsvarende produktion eller aktivitet

5. kassation som fglge af udlgbet af den tidsfrist, der geelder i henhold til kravene i en retsakt

6. afskrivning af investeringsgoder, safremt den regnskabsmaessige veerdi andrager mindre
end 10% af deres oprindelige veerdi.«

10 ZDDS’ artikel 79, stk. 3, og artikel 80, stk. 2, i den affattelse, der var geeldende for den 1.
januar 2017 (herefter »ZDDS i sin tidligere affattelse«), indeholdt bestemmelser, der lignede dem,
der er gengivet i henholdsvis preemis 8 og 9 i denne dom.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

11  BTK er et bulgarsk selskab, der driver virksomhed pa telekommunikationsomradet.
Selskabet er momspligtigt for sine aktiviteter, der bl.a. bestar i levering af teleydelser. Til brug for
sin virksomhed erhverver selskabet forskellige investeringsgoder samt — med henblik pa



videresalg — mobile kommunikationsapparater og forskellige former for udstyr, der er ngdvendigt
for eller er tilbehgar til anvendelsen af de tjenesteydelser, som selskabet leverer. Den moms, der er
betalt i forbindelse med disse erhvervelser, er genstand for fradrag.

12 | perioden fra oktober 2014 til december 2017 foretog BTK frasorteringer af forskellige
goder, sdsom installationer, udstyr eller apparater, der af forskellige grunde blev anset for
uegnede til brug eller salg, bl.a. grundet slitage, defekter, at de var foraeldede eller utilstraekkelige.
Disse frasorteringer blev foretaget under overholdelse af den geeldende nationale lovgivning. De
bestod konkret i, at de pageeldende aktiver blev slettet fra selskabets regnskab. Dernaest blev
disse varer for visses vedkommende solgt som affald til afgiftspligtige udenforstaende
virksomheder og for andres vedkommende gdelagt eller bortskaffet.

13  De naevnte frasorteringstransaktioner medfarte reguleringer, der farte til tilbagebetaling af
fradrag for den indgaende moms for de pageeldende varer. Disse reguleringer blev gennemfart i
henhold til ZDDS’ artikel 79, stk. 3, i sin tidligere affattelse, mellem 2014 og 2016, samt i henhold
til ZDDS’ artikel 79, stk. 1, fra den 1. januar 2017.

14  Den 18. januar 2019 indgav BTK en anmodning om tilbagebetaling af de belgb, der var
blevet betalt i forbindelse med de naevnte reguleringer. Denne anmodning vedrgrte et samlet
belgb pa 1 304 090,54 bulgarske leva (BGN) (ca. 666 770 EUR). Selskabet gjorde i denne
forbindelse geeldende, at ZDDS’ artikel 79, stk. 1, og ZDDS'’ artikel 79, stk. 3, i sin tidligere
affattelse var uforenelige med momsdirektivets artikel 185, stk. 2.

15 Denne anmodning om tilbagebetaling blev afslaet ved en afggrelse truffet den 5. december
2019 af skatteinspektaren ved omradedirektoratet under det nationale agentur for skatte- og
afgiftsindteegter »store skatteydere og forsikringsgivere«. Denne afggrelse blev stadfsestet ved
afgarelse af 18. februar 2020 truffet af direktgren for direktoratet for »klager og skatte- og
socialforsikringspraksis« i Sofia.

16  Ved dom af 18. maj fik BTK heller ikke medhold i det sggsmal, som selskabet anlagde til
provelse af sidstneevnte afgarelse ved Administrativen sad Sofia grad (forvaltningsdomstolen i
Sofia, Bulgarien). Denne ret bemaerkede, at frasortering af varer ikke kunne give anledning til
regulering i henhold til ZDDS’ artikel 80, stk. 2, medmindre en af de betingelser, der er fastsat i
denne bestemmelse, var opfyldt, hvilket ikke var tilfeeldet.

17  Denne dom blev appelleret til Varhoven administrativen sad (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Bulgarien), der er den forelseggende ret.

18 Den forelaeggende ret har preeciseret, at frasortering af aktiver bestar i, at de slettes fra
regnskabet, og at dette begreb i bulgarsk ret fortolkes saledes, at det omfatter aktiver eller
genstande fra lager, der er blevet ubrugelige eller uegnede til det formal, som de var bestemt til,
grundet fysisk slitage eller beskadigelse, eller nar de er foraeldede og ikke leengere kan anvendes
eller seelges. Den forelseggende ret har i det vaesentlige konstateret, at denne fortolkning betyder,
at de pageeldende varers gkonomiske potentiale er udtemt i forbindelse med deres anvendelse
inden for rammerne af selskabets gkonomiske aktivitet. Den foreleeggende ret har i denne
henseende foretaget en sammenligning med den situation, hvor varer eller tienesteydelser er
blevet fuldt ud forbrugt i forbindelse med en afgiftspligtig persons erhvervsmaessige virksomhed, i
hvilken situation den foreleeggende ret i overensstemmelse med Domstolens praksis er af den
opfattelse, at den omsteendighed, at disse varer eller tienesteydelser forlader den afgiftspligtige
persons formue, ikke indebaerer en aendring af de elementer, som er taget i betragtning ved
fastseettelsen af fradragsbelgbet som omhandlet i momsdirektivets artikel 185, stk. 1.

19 Derneest har den foreleeggende ret anfart, at momsdirektivets artikel 185, stk. 2, fgrste



afsnit, indeholder en udtemmende opregning af de tilfeelde, der med forbehold af dette stykkes
andet afsnit ikke ma give anledning til regulering af fradrag for indgaende moms, og er af den
opfattelse, at disse tilfeelde svarer til situationer, hvor en vare ikke leengere kan anvendes af den
afgiftspligtige person til efterfalgende leveringer pa grund af begivenheder, som den pagaeldende
ikke selv er herre over. Den foreleeggende ret har fremhaevet, at den fritagelse for regulering, der
er fastsat i sddanne tilfeelde, har til formal at undgd, at den afgiftspligtige person lider et
afgiftsmaessigt tab ud over det gkonomiske tab.

20 | denne sammenhaeng er den forelaeggende ret af den opfattelse, at lovligheden af den
afggrelse, der anfeegtes for den, og dermed afggrelsen af den tvist, der er indbragt for den, kraever
en afklaring af visse begreber i momsdirektivets artikel 185.

21  Den foreleeggende ret er indledningsvis i tvivl om den eventuelle betydning af den
omsteendighed, at frasorterede varer i det foreliggende tilfeelde efterfglgende blev solgt som affald
som led i afgiftspligtige transaktioner, men som ikke henhgrte under BTK’s saedvanlige
gkonomiske virksomhed, der blev udgvet i egenskab af afgiftspligtig person. Den forelseggende ret
gnsker derneest oplyst, om frasorteringen udggar en aendring af de elementer, som er taget i
betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet som omhandlet i momsdirektivets artikel 185, stk.
1, nar de omhandlede varer efterfglgende er blevet gdelagt eller bortskaffet, med udelukkelse af
enhver anvendelse i forbindelse med afgiftsfritagne transaktioner eller transaktioner, der ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for moms. Endelig har den forelaeggende ret, idet den har anfart,
at frasortering kan udggre et »tab« som omhandlet i naevnte direktivs artikel 185, stk. 2, fgrste
afsnit, rejst spgrgsmalet, om det vaesentlige element i dette tilfeelde er, at varen objektivt set er
blevet gdelagt, eller om det desuden kraeves, at dette fglger af begivenheder, som den
afgiftspligtige person ikke har indflydelse pa, og som den pagaeldende hverken kunne have
forudset eller undgaet.

22  Padenne baggrund har Varhoven administrativen sad (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal [momsdirektivets] artikel 185, stk. 1, [...] fortolkes saledes, at en frasortering af varer i
form af afskrivning af aktiver eller lagerbeholdninger i den skatte- og afgiftspligtige persons
regnskab som fglge af den kendsgerning, at der ikke lsengere forventes nogen gkonomisk
nyttevaerdi af dem, fordi de f.eks. er slidte, fejlbehaeftede eller uegnede eller ikke kan anvendes pa
en formalstjenlig made, udgar en aendring af de elementer, som er taget i betragtning ved
fastseettelsen af fradragsbelgbet vedragrende den moms, der allerede blev betalt ved kabet af
varerne, idet denne aendring er indtruffet efter indgivelsen af momsangivelsen som omhandlet i
[ZDDS] og derfor medfgrer en forpligtelse til at regulere fradraget, hvis de frasorterede varer
efterfglgende er blevet solgt som varer, der er anfart i bilag 2, hvilket udger en afgiftspligtig
levering?

2)  Skal [momsdirektivets] artikel 185, stk. 1, [...] fortolkes saledes, at en frasortering af varer i
form af afskrivning af aktiver eller lagerbeholdninger i den skatte- og afgiftspligtige persons
regnskab som fglge af den kendsgerning, at der ikke lsengere forventes nogen gkonomisk
nyttevaerdi af dem, fordi de f.eks. er slidte, fejlbehaeftede eller uegnede eller ikke kan anvendes pa
en formalstjenlig made, udger en aendring af de elementer, som er taget i betragtning ved
fastseettelsen af fradragsbelgbet vedrgrende den moms, der allerede blev betalt ved kabet af
varerne, idet denne andring er indtruffet efter indgivelsen af momsangivelsen som omhandlet i
[ZDDS] og derfor medfarer en forpligtelse til at regulere fradraget, hvis de frasorterede varer
efterfglgende er blevet gdelagt og bortskaffet, og denne kendsgerning er blevet beharigt pavist
eller godtgjort?

3) Safremt det farste, det andet eller begge spargsmal besvares bekreeftende, skal



[momsdirektivets] artikel 185, stk. 2, [...] da fortolkes saledes, at en frasortering af varer under de
ovenfor anfgrte omsteendigheder udger et tilfeelde af behgarigt pavist eller godtgjort @deleeggelse
eller tab af en vare, idet dette ikke medfarer en forpligtelse til at regulere fradraget vedrgrende den
moms, der er blevet betalt i forbindelse med kgbet af varerne?

4)  Skal [momsdirektivets] artikel 185, stk. 2, [...] fortolkes saledes, at en regulering af fradraget
i tilfeelde af behgrigt pavist eller godtgjort gdeleeggelse eller tab af en vare kun kan undlades, hvis
adelaeggelsen eller tabet er blevet forarsaget af begivenheder, som ligger uden for den skatte- og
afgiftspligtige persons kontrol og ikke kunne have vaeret forudset og undgaet af denne?

5) Safremt det farste, det andet eller begge spargsmal besvares benaegtende, er
[momsdirektivets] artikel 185, stk. 1, [...] da til hinder for [nationale bestemmelser] sdsom [ZDDS’]
artikel 79, stk. 3, [i sin tidligere affattelse] eller [ZDDS’] artikel 79, stk. 1, [...] som i forbindelse med
frasorteringen af varer fastsaetter en pligt til at regulere fradraget, selv hvis varerne efterfalgende
er blevet solgt som afgiftspligtig levering af varer [...], eller hvis de er blevet gdelagt eller
bortskaffet, og denne omsteendighed er blevet behgrigt pavist eller godtgjort?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

23  Indledningsvis bemaerkes, at de neermere bestemmelser for reguleringen af det oprindeligt
foretagne momsfradrag, der er fastsat i momsdirektivets artikel 187-191 for sa vidt angar
investeringsgoder, sdsom visse af de goder, som BTK skulle have frasorteret, er uden betydning
for besvarelsen af disse spgrgsmal. Disse spgrgsmal vedrarer nemlig spargsmalet om, hvorvidt
der opstar en reguleringsforpligtelse, og ikke de nsermere bestemmelser for en eventuel
regulering. Omvendt er det momsdirektivets artikel 184-186, der udggr den geeldende ordning, der
skal finde anvendelse, hvor der opstar en eventuel ret for skattemyndighederne til at kreeve
regulering af momsen fra en afgiftspligtig, herunder for sa vidt angar regulering af fradrag
vedrgrende investeringsgoder (jf. i denne retning dom af 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C-
791/18, EU:C:2020:731, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

Det fgrste spgrgsmal

24  Med det fgrste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 185, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at frasorteringen af en vare, som den
afgiftspligtige person har vurderet som ubrugelig i forbindelse med sin seedvanlige gkonomiske
virksomhed, hvorefter varen seelges som affald ved en momspligtig transaktion, udggr »aendringer
af de elementer, som er taget i betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet« som omhandlet i
denne bestemmelse.

25  For at besvare dette spgrgsmal skal det indledningsvis praeciseres, at reguleringsordningen,
som er fastsat i momsdirektivets artikel 184-186, er en integrerende del af den
momsfradragsordning, som er fastsat i direktivet (dom af 17.7.2014, BCR Leasing IFN, C-438/13,
EU:C:2014:2093, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

26  Hvad angar denne fradragsordning falger det af momsdirektivets artikel 168, at for sa vidt
som en afgiftspligtig person, der handler i sin egenskab af afgiftspligtig ved kgb af en vare,
anvender varen i forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner, er den pageeldende berettiget
til at fradrage den moms, der skyldes eller er erlagt for naevnte vare (dom af 22.3.2012, Klub, C-
153/11, EU:C:2012:163, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

27  Fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem skal saledes sikre, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk



virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat sadan virksomhed i sig
selv principielt er momspligtig (dom af 17.10.2018, Ryanair C-249/17, EU:C:2018:834, preemis 23
og den deri naevnte retspraksis).

28  Hvad dernaest angar den eventuelle betydning for det pageeldende fradrag af begivenheder
indtradt efter fradraget skal det bemaerkes, at den brug, der gares af varerne eller
tienesteydelserne, eller som pateenkes for disse, er afgarende for omfanget af det oprindelige
fradrag, som den afgiftspligtige har ret til, og omfanget af eventuelle reguleringer i de efterfglgende
perioder (dom af 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, preemis 25 og den
deri neevnte retspraksis).

29  Momsdirektivets bestemmelser om regulering har saledes til formal at gge fradragenes
preecision for at sikre momsens neutralitet, saledes at de transaktioner, der foretages pa det
tidligere trin, kun giver fortsat ret til fradrag, i det omfang transaktionerne sker til brug for levering
af momspligtige ydelser. | kraft af disse bestemmelser har direktivet saledes til formal at skabe en
teet og direkte sammenhaeng mellem retten til fradrag af indgdende moms og brugen af de
pageeldende varer og tjenesteydelser til afgiftspligtige udgaende transaktioner (dom af 10.10.2013,
Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

30 Hvad endelig angar spgrgsmalet om, hvornar der opstar en forpligtelse til at regulere
fradraget for den indgdende moms, fastseetter momsdirektivets artikel 185, stk. 1, reglen om, at en
sadan regulering navnlig skal foretages, nar der efter momsangivelsens udfeerdigelse er sket
agndringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet.

31 Idet foreliggende tilfelde fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen, at de pageeldende varer i
sidste ende blev solgt af den afgiftspligtige person som led i afgiftspligtige transaktioner. Det ma
derfor fastslas, at betingelsen for anvendelse og opretholdelse af fradragsretten i
overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms praemis 27, nemlig at disse
varer er blevet anvendt i forbindelse med momspligtig gkonomisk virksomhed, er opfyldt. Denne
anvendelse og opretholdelse er i gvrigt ngdvendig for at sikre afgiftsneutralitet, som gennem
fradragsordningen er malet med det feelles momssystem.

32 | denne henseende er det uden betydning, at salg af affald ikke henhgrer under den
saedvanlige gkonomiske virksomhed, der udgves af den afgiftspligtige person, der foretager et
sadant salg, eller at den realiserbare veerdi af de pageeldende varer nedseettes i forhold til deres
oprindelige veerdi, fordi de seaelges som affald, eller fordi deres oprindelige karakter af samme
grund er blevet sendret.

33 | overensstemmelse med den retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 27, geelder
fradragsordningen, for sa vidt som varerne anvendes i forbindelse med momspligtig skonomisk
virksomhed, nemlig en afgiftspligtig persons samlede gkonomiske virksomhed, uanset dennes
formal eller resultater. Det bemaerkes endvidere, at Domstolen med henblik pa at fastsla, at der
ikke var anledning til at regulere fradrag, allerede har taget hensyn til den omsteendighed, at affald
fra fast ejendom, der er erhvervet i henhold til momsfradragsordningen og efterfaglgende delvist
nedrevet, er blevet videresolgt i forbindelse med afgiftspligtige udgaende transaktioner (jf. i denne
retning dom af 18.10.2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, praemis 35).

34  Sadanne omsteendigheder kan derfor ikke medfgre et brud pa den teette og direkte
sammenhang mellem retten til fradrag af indgaende moms i forbindelse med erhvervelsen af de
pageeldende varer og brugen af varerne til afgiftspligtige udgaende transaktioner som omhandlet i
den retspraksis, der er naevnt i preemis 29 ovenfor.

35 Det fglger af samtlige ovenstaende betragtninger, at momsdirektivets artikel 185, stk. 1, skal



fortolkes saledes, at frasorteringen af en vare, som den afgiftspligtige person har vurderet som
ubrugelig i forbindelse med sin seedvanlige gkonomiske virksomhed, hvorefter varen saelges som
affald ved en momspligtig transaktion, ikke udgar »aendringer af de elementer, som er taget i
betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet« som omhandlet i denne bestemmelse.

Det andet til det fijerde spgrgsmal

36  Med det andet, det tredje og det fierde spgrgsmal, for sa vidt som disse vedrgrer gdelagte
varer, som skal behandles samlet, gnsker den forelaeeggende ret naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 185 skal fortolkes saledes, at frasorteringen af en vare, som den
afgiftspligtige person har vurderet som ubrugelig i forbindelse med sin seedvanlige gkonomiske
virksomhed, efterfulgt af en frivillig gdelaeggelse af denne vare udger »aendringer af de elementer,
som er taget i betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet« som omhandlet i denne artikels
stk. 1, og, i bekraeftende fald, om frasorteringen af nsevnte vare under sadanne omstaendigheder
udger en »behgrigt pavist eller godtgjort gdeleeggelse« eller et »behgrigt pavist eller godtgjort tab«
som omhandlet i neevnte artikels stk. 2, selv om der ikke er tale om en begivenhed, som den
afgiftspligtige person ikke har indflydelse pa, og som den pagaeldende hverken kunne have
forudset eller undgaet.

37  For det farste skal det bemaerkes, at gdeleeggelsen af en vare ngdvendigvis indebaerer, at
enhver mulighed for at bruge den i forbindelse med afgiftspligtige transaktioner er forsvundet (jf.
analogt dom af 4.10.2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, preemis 35).

38 Denne omsteendighed indebeerer fglgelig et brud i den teette og direkte sammenhaeng
mellem retten til at fradrage den indgaende moms og anvendelsen af de pagaeldende varer til
afgiftspligtige udgaende transaktioner som naevnt i den retspraksis, der er omhandlet i denne
doms preemis 29, og udggar derfor »aendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved
fastseettelsen af fradragsbelgbet« som omhandlet i momsdirektivets artikel 185, stk. 1. Dette
bekreeftes i gvrigt af angivelsen i denne artikels stk. 2 af gdeleeggelse blandt de mulige
undtagelser til forpligtelsen til at regulere fradraget.

39 Hvad for det andet angar betydningen og reekkevidden af udtrykkene »gdelaeggelse« ogrtab«
som omhandlet i momsdirektivets artikel 185, stk. 2, skal disse i mangel af en definition fastleegges
efter deres normale mening i seedvanlig sprogbrug, idet der tages hensyn til den generelle
sammenhaeng, hvori de anvendes (jf. i denne retning dom af 22.4.2021, Austrian Airlines, C-
826/19, EU:C:2021:318, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

40 | saedvanlig sprogbrug betegner udtrykket »@delseggelse« en handling, der indebaerer en
gennemgribende gendring af en genstand, hvorved den forsvinder ved at nedbryde den og
tilintetgare den. Nar der er tale om en vare, forstas ved udtrykket »tab« det forhold, at man bergves
en genstand, som man var ejer af eller havde radighed over. Det falger heraf, at tabet af en vare
ikke kan fglge af en forseetlig handling fra ejerens eller besidderens side, mens dette ikke er
udelukket i tilfeelde af gdelseggelse.

41  Hvad angar den sammenhaeng, hvori undtagelserne i momsdirektivets artikel 185, stk. 2,
farste afsnit, indgar, og deres formal bemaerkes, at en bestemmelse, der fastsatte lignende
undtagelser, tidligere var indsat i artikel 20, stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1).
Forarbejderne til sidstnaevnte bestemmelse angiver, at feellesskabslovgiver med disse undtagelser
havde fundet det ngdvendigt i tilfeelde af, at en vare, der havde givet anledning til fradrag af
indgdende moms, forsvandt, at begreense reguleringsforpligtelsen til tilfaelde af ubegrundet
forsvinden, saledes at det undgas, at et tab af afgiftsmaessig karakter kan fgjes til det gkonomiske



tab, nar der er fart bevis for gdelaeggelsen, tabet eller tyveriet.

42  Det fglger af disse oplysninger, at de tilfeelde af gdelaeggelse, tab eller tyveri, der er
omhandlet i momsdirektivets artikel 185, stk. 2, svarer til tilfeelde af gkonomisk tab, der er lidt, men
ogsa at disse tilfeelde skal vaere behgrigt pavist eller godtgjort i henhold til momsdirektivets artikel
185, stk. 2, farste afsnit.

43  Da gdelaeggelsen af de pageeldende varer i det foreliggende tilfaelde skyldes en indgriben
fra den afgiftspligtige person, ma det anses for en »@gdeleeggelse« og ikke et »tab« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 185, stk. 2.

44  Det fremgar desuden hverken af denne bestemmelses ordlyd eller af de forarbejder, der kan
anses for relevante, at gdeleeggelsen af en vare skal veere fuldsteendig uden for den afgiftspligtige
persons kontrol. Som anfart i denne doms praemis 40 kan det nemlig ikke udelukkes, at
gdeleeggelsen i visse tilfeelde forudseetter dennes frivillige medvirken.

45  Dette geelder navnlig i tilfeelde af gdeleeggelsen af en vare, der besluttes, efter at det er
blevet fastslaet, at den er blevet uegnet til at blive anvendt inden for rammerne af den
afgiftspligtige persons saedvanlige gkonomiske virksomhed. | denne forbindelse bemaerkes, at
hensynet til den gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed er et grundlaeggende kriterium
ved anvendelsen af det feelles momssystem (dom af 22.11.2018, MEO — Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, preemis 43 og den deri naevnte
retspraksis).

46  For at veere omfattet af momsdirektivets artikel 185, stk. 2, skal gdelseggelsen af en vare,
der udger en del af den afgiftspligtige persons formue, imidlertid veere behgrigt pavist eller
godtgjort, og der kan alene tages hensyn til den gdelaeggelse af en vare, som er besluttet pa
grund af denne vares objektive tab af nyttevaerdi i forbindelse med den afgiftspligtige persons
saedvanlige skonomiske virksomhed, hvilket det pahviler den forelaeggende ret at efterprgve.

47  For sa vidt som den forelaeggende ret i gvrigt ligeledes har henvist til den omsteendighed, at
visse varer, der har givet anledning til de i hovedsagen omhandlede reguleringer, er blevet
»bortskaffet«, pahviler det den ligeledes at efterprave, om de omstaendigheder, der konkret er
omfattet af dette udtryk, svarer til disse varers uigenkaldelige forsvinden. Fremgangsmader til
bortskaffelse af en vare sdsom deponering heraf skal sdledes anses for at fare til dets
»gdeleeggelse« som omhandlet i momsdirektivets artikel 185, stk. 2, farste afsnit, eftersom de
konkret medfarer, at denne vare forsvinder uigenkaldeligt.

48  Det fglger af samtlige ovenstadende betragtninger, at momsdirektivets artikel 185 skal
fortolkes saledes, at frasorteringen af en vare, som den afgiftspligtige person har vurderet som
ubrugelig i forbindelse med sin ssedvanlige gkonomiske virksomhed, efterfulgt af en frivillig
gdeleeggelse af denne vare udggr »aendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved
fastseettelsen af fradragsbelgbet« som omhandlet i denne artikels stk. 1. En sadan situation udgar
imidlertid en »gdelseggelse« som omhandlet i naevnte artikels stk. 2, fgrste afsnit, uanset om den er
frivillig, saledes at denne aendring ikke medfarer en forpligtelse til regulering, forudsat at denne
gdelaeggelse er behgrigt pavist eller godtgjort, og naevnte vare objektivt set havde mistet enhver
nytteveerdi i forbindelse med den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed. Den behgrigt
dokumenterede bortskaffelse af en vare skal sidestilles med dens gdelaeggelse, for sa vidt som
den konkret indebaerer, at varen forsvinder uigenkaldeligt.

Det femte spgrgsmal

49  Med det femte spargsmal, der er stillet for det tilfeelde, at det farste og/eller det andet



spgrgsmal besvares benzegtende, gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 185, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for
bestemmelser i national ret, der foreskriver regulering af fradrag for indgdende moms ved
erhvervelsen af en vare, nar varen er blevet frasorteret, idet den afgiftspligtige person har
vurderet, at den var blevet ubrugelig i forbindelse med dennes saedvanlige gkonomiske
virksomhed, uafhaengigt af den omsteendighed, at denne vare efterfalgende har veeret genstand
for et momspligtigt salg eller er blevet gdelagt eller bortskaffet pa en made, der er blevet behgrigt
pavist eller godtgjort.

50 Det fglger imidlertid af den sidste del af dette spgrgsmal, sammenholdt med
foreleeggelsesafggrelsen, navnlig det tredje og det fierde spgrgsmal, samt af omsteendighederne i
tvisten i hovedsagen, at den foreleeggende ret med det foreliggende spargsmal konkret har
henvist til kravet om, at der under sddanne omstaendigheder skal foretages regulering af fradraget
for indgaende moms, henset ikke blot til reguleringsforpligtelsen i momsdirektivets artikel 185, stk.
1, men ligeledes til visse undtagelser til denne forpligtelse, der er naevnt i denne artikels stk. 2, og
saledes henset til samtlige bestemmelser i nsevnte artikel 185.

51 Afde samme grunde er det i gvrigt ikke kun ngdvendigt at besvare dette spgrgsmal for det
tilfeelde, at det fgrste spgrgsmal vedrgrende salg af frasorterede varer som affald eller det andet
spgrgsmal om gdelaeggelse af frasorterede varer besvares benaegtende. En besvarelse af det
femte spagrgsmal kan nemlig ogsa vaere relevant, safremt et af disse to spgrgsmal besvares
bekraeftende.

52  Under disse omsteendigheder pahviler det Domstolen at omformulere de spargsmal, der
forelaegges den, med henblik pa at give den forelaeggende ret et hensigtsmaessigt svar, som
seetter den i stand til at afggre den tvist, der verserer for den (jf. i denne retning dom af 15.7.2021,
The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, preemis 61 og
den deri naevnte retspraksis).

53  Det ma derfor fastslas, at den foreleeggende ret med det femte spargsmal gnsker oplyst, om
momsdirektivets artikel 185 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for bestemmelser i national
ret, der foreskriver regulering af fradraget for indgdende moms ved erhvervelsen af en vare, nar
denne er blevet frasorteret, idet den afgiftspligtige person har vurderet, at den var blevet ubrugelig
i forbindelse med dennes saedvanlige gkonomiske virksomhed, uafhaengigt af den omstaendighed,
at denne vare efterfglgende har veeret genstand for et momspligtigt salg eller er blevet gdelagt
eller bortskaffet pa en made, der er blevet behgrigt pavist eller godtgjort.

54  Henset til samtlige de betragtninger, der har begrundet besvarelsen af det fgrste til det
fierde spgrgsmal, der fremgar af neerveerende doms praemis 35 og 48, er sadanne nationale
bestemmelser imidlertid uforenelige med momsdirektivets artikel 185, stk. 1, og artikel 185, stk. 2,
forste afsnit.

55  @deleeggelsen af en vare er i gvrigt ikke et af de tilfeelde, hvor direktivets artikel 185, stk. 2,
andet afsnit, giver medlemsstaterne mulighed for ikke desto mindre at kreeve regulering af fradrag.

56  Faolgelig skal det femte spargsmal besvares med, at momsdirektivets artikel 185 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for bestemmelser i national ret, der foreskriver regulering af
fradraget for indgdende moms ved erhvervelsen af en vare, nar denne er blevet frasorteret, idet
den afgiftspligtige person har vurderet, at den var blevet ubrugelig i forbindelse med dennes
saedvanlige gkonomiske virksomhed, og denne vare efterfglgende har veeret genstand for et
momspligtigt salg eller er blevet gdelagt eller bortskaffet pa en made, der konkret indebeerer, at
den pagaeldende vare er forsvundet uigenkaldeligt, forudsat at denne gdelaeggelse er blevet
behgarigt pavist eller godtgjort, og naevnte vare objektivt set havde mistet enhver nytteveerdi i



forbindelse med den afgiftspligtiges gkonomiske virksomhed.
Sagsomkostninger

57 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1)  Artikel 185, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem

skal fortolkes saledes, at

frasorteringen af en vare, som den afgiftspligtige person har vurderet som ubrugelig i
forbindelse med sin saedvanlige gkonomiske virksomhed, hvorefter varen saelges som
affald ved en momspligtig transaktion, ikke udggr »aendringer af de elementer, som er taget
i betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet« som omhandlet i denne bestemmelse.

2) Artikel 185 i direktiv 2006/112
skal fortolkes saledes, at

frasorteringen af en vare, som den afgiftspligtige person har vurderet som ubrugelig i
forbindelse med sin saedvanlige gkonomiske virksomhed, efterfulgt af en frivillig
gdeleeggelse af denne vare udgar »aendringer af de elementer, som er taget i betragtning
ved fastseettelsen af fradragsbelgbet« som omhandlet i denne artikels stk. 1. En sadan
situation udggr imidlertid en »gdelaeggelse« som omhandlet i naevnte artikels stk. 2, farste
afsnit, uanset om den er frivillig, sdledes at denne a&endring ikke medfarer en forpligtelse til
regulering, forudsat at denne gdeleeggelse er behgrigt pavist eller godtgjort, og naevnte
vare objektivt set havde mistet enhver nytteveerdi i forbindelse med den afgiftspligtige
persons gkonomiske virksomhed. Den behgrigt dokumenterede bortskaffelse af en vare
skal sidestilles med dens gdeleeggelse, for sa vidt som den konkret indebeerer, at varen
forsvinder uigenkaldeligt.

3) Artikel 185 direktiv 2006/112
skal fortolkes saledes, at

den er til hinder for bestemmelser i national ret, der foreskriver regulering af fradraget for
indgdende moms ved erhvervelsen af en vare, nar denne er blevet frasorteret, idet den
afgiftspligtige person har vurderet, at den var blevet ubrugelig i forbindelse med dennes
seedvanlige gkonomiske virksomhed, og denne vare efterfglgende har veeret genstand for
et momspligtigt salg eller er blevet gdelagt eller bortskaffet pa en made, der konkret
indebeerer, at den pageeldende vare er forsvundet uigenkaldeligt, forudsat at denne
adelaeggelse er blevet behgrigt pavist eller godtgjort, og naevnte vare objektivt set havde
mistet enhver nytteveerdi i forbindelse med den afgiftspligtiges gkonomiske virksomhed.

Underskrifter

*  Processprog: bulgarsk.



