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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (uiheksas koda)
4. mai 2023(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 185 —
Sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine — Mahakantud kaup — Hilisem muuk jadtmetena
— Nouetekohaselt tdendatud voi kinnitatud havimine vdi kdrvaldamine

Kohtuasjas C?127/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria kdrgeim
halduskohus) 16. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 22. veebruaril 2022, menetluses

.Balgarska telekomunikatsionna kompania“ EAD

versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia,
EUROOPA KOHUS (uheksas koda),

koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J.?C. Bonichot ja O. Spineanu-Matei
(ettekandja),

kohtujurist: T. ?apeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- .Balgarska telekomunikatsionna kompania“ EAD, esindajad: advokati O. P. Hadzhiyski ja T.
M. Mollahasan,

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia, esindaja: T.
Todorov,

- Euroopa Komisjon, esindajad: D. Drambozova, J. Jokubauskait? ja V. Uher,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi



~kaibemaksudirektiiv*), artiklit 185.

2 Taotlus on esitatud ,Balgarska telekomunikatsionna kompania“ EAD (edaspidi ,BTK") ja
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia (Sofia direktoraadi
»Vaidlustamine ning maksu- ja sotsiaalkindlustuspraktika® direktor, Bulgaaria) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab Teritorialna Direktsia na Natsionalna Agentsia za prihodite (riikliku
maksuameti piirkondlik direktoraat, Bulgaaria) ,Suured maksumaksjad ja kindlustusandjad*
peainspektori otsust, millega jaeti rahuldamata BTK taotlus tagastada summad, mis tasuti esialgu
kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimiseks, mis toimus aastatel 2014-2017 erinevate
kapitalikaupade ja laovarude mahakandmise tottu.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktis a on satestatud:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud vdi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane“.

4 Selle direktiivi artiklis 184 on ette nahtud:

~Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.”

5 Kaibemaksudirektiivi artikkel 185 on sGnastatud jargmiselt:

,L.  Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui parast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksméaaramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2.  Erandina loikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi taielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse vo6i varguse korral ega
ka artiklis 16 nimetatud vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral.

Liikmesriigid vdivad siiski nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”

6 Kaibemaksudirektiivi artiklis 186 on ette nahtud, et liikmesriigid kehtestavad selle direktiivi
artiklite 184 ja 185 kohaldamise uksikasjalikud eeskirjad.

Bulgaaria digus

7 Bulgaaria 21. juuli 2006. aasta kdibemaksuseaduse (zakon za danak varhu dobavenata
stoynost; DV nr 63, 4.8.2006, lk 8) alates 1. jaanuarist 2017 kehtiva redaktsiooni (edaspidi
,ZDDS") artiklis 78 on satestatud:



L1, Mahaarvatud sisendkaibemaks on maksusumma, mille maksukohustuslane on kédesoleva
seaduse alusel maha arvanud mahaarvamisdiguse kasutamise aastal.

2.  Maksukohustuslasena registreeritud isik on kohustatud maksustatava vaartuse muutumise,
maksustatud tehingu tagasitaitmise voi tehingu liigi muutumise korral korrigeerima mahaarvatud
sisendkaibemaksu summat.

[...]"
8 ZDDS artikli 79 16ikes 1 on ette nahtud:

»lga maksukohustuslane, kes on sisendkdibemaksu tema toodetud, omandatud v6i imporditud
kauba eest taielikult, osaliselt voi proportsionaalselt kasutamisele iseseisvaks
majandustegevuseks maha arvanud, arvestab ja vBlgneb maksusumma mahaarvatud kaibemaksu
summas, kui see kaup on havinud, on tuvastatud puudujaak véi kaup on maha kantud.*

9 Sisendkaibemaksu korrigeerimise erandid voi piirangud on ette nahtud selle seaduse artiklis
80, mille I6ikes 2 on sétestatud:

LArtikli 79 kohast korrigeerimist ei tehta jargmistel juhtudel:

1.  havimine, puudujaék voi mahakandmine, mille on p&hjustanud vaaramatu joud, samuti
aktsiisi ja maksulao seaduse kohaselt haldusjarelevalve all oleva aktsiisiga maksustatava kauba
havimise korral,

2. havimine, puudujaak véi mahakandmine, mille on pdhjustanud avariid vdi dnnetused, mille
kohta isik saab tdendada, et need ei tekkinud tema sl vdi kaupa kasutava isiku sul;

3.  puudujadak, mis tuleneb flitsikalis-keemiliste omaduste muutumisest tavaparases ulatuses,
loomuliku kahanemise kehtestatud raamistikus, ning kauba puudujaak selle ladustamise ja
transportimise ajal vastavalt digusaktile voi ettevtja standarditele ja normidele;

4.  tehnoloogiline praak lubatud normides, mis on kindlaks maaratud vastava toodangu voi
tegevuse tehnilise dokumentatsiooniga;

5.  mahakandmine digusnormides satestatud nbuetele vastava aegumistahtaja [6ppemise tottu;

6. kapitalikauba mahakandmine, kui selle bilansiline netovaaratus ei Uleta 10%
soetamiskuludest.”

10  ZDDSi enne 1. jaanuari 2017 kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,ZDDSi varasem redaktsioon®)
artikli 79 16ige 3 ja artikli 80 I6ige 2 sisaldasid vastavalt kaesoleva kohtuotsuse punktides 8 ja 9
esitatud satetega sarnaseid satteid.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

11  BTK on Bulgaaria diguse alusel asutatud ja telekommunikatsiooni valdkonnas tegutsev
aritihing. Ta on kdibemaksukohustuslane oma tegevuse osas, mis seisneb eelkdige
telekommunikatsiooniteenuste osutamises. Oma tegevuse tarbeks omandab ta mitmesuguseid
kapitalikaupu ning edasimuugiks mobiilsideseadmeid ja mitmesuguseid tarvikuid, mis on vajalikud
tema osutatavate teenuste kasutamiseks v0i sellega seotud. Nendelt soetamistelt tasutud
kdibemaks arvatakse maha.

12  Ajavahemikul 2014. aasta oktoobrist kuni 2017. aasta detsembrini kandis BTK maha



erinevaid kaupu, naiteks installatsioone, seadmeid v0i aparaate, mida peeti kasutamiseks voi
mudgiks kdlbmatuks erinevatel pdhjustel, nagu kuluvusaste, rike vdi asjaolu, et need olid aegunud
vOi sobimatud. Mahakandmine toimus kohaldatavaid riigisiseseid digusnorme jargides. See
seisnes tdpsemalt asjaomase vara kustutamises aritihingu bilansist. Seejarel miidi osa sellest
kaubast jaatmetena kolmandatele maksukohustuslasest ettevdtjatele ning tlejaanud osa havitati
vOi korvaldati.

13  Mahakandmise tottu toimus korrigeerimine, mis t6i kaasa asjaomase kaubaga seoses
mahaarvatud sisendkaibemaksu tagastamise. Korrigeerimine toimus aastatel 2014—-2016 ZDDSi
varasema redaktsiooni artikli 79 I6ike 3 alusel ning alates 1. jaanuarist 2017 ZDDS artikli 79 |16ike 1
alusel.

14  BTK esitas 18. jaanuaril 2019 nende korrigeerimiste raames tasutud summade
tagasimaksmise taotluse. Taotlus puudutas kogusummat 1 304 090,54 Bulgaaria leevi (BGN)
(ligikaudu 666 770 eurot). Ta vaitis sellega seoses, et ZDDS artikli 79 16ige 1 ja ZDDSi varasema
redaktsiooni artikli 79 16ige 3 ei olnud kaibemaksudirektiivi artikli 185 I6ikega 2 kooskdlas.

15  RIiikliku maksuameti piirkondliku direktoraadi ,Suured maksumaksjad ja kindlustusandjad*
maksude peainspektor jattis selle tagastamistaotluse 5. detsembri 2019. aasta otsusega
rahuldamata. Sofia direktoraadi ,Vaidlustamine ning maksu- ja sotsiaalkindlustuspraktika“ direktori
18. veebruari 2020. aasta otsusega jaeti peainspektori otsus muutmata.

16  Selle peale esitas BTK kaebuse Administrativen sad Sofia gradile (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria), mis jaeti 18. mai 2021. aasta kohtuotsusega samuti rahuldamata. Nimetatud kohus
markis, et kauba mahakandmisel ei saa vastavalt ZDDS artikli 80 I6ikele 2 korrigeerimist teha, kui
Uks selles sattes ette nahtud tingimustest on taidetud, mis aga nii ei olnud.

17  Selle kohtuotsuse peale esitati apellatsioonkaebus eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria kérgeim halduskohus).

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus téapsustab, et vara mahakandmine seisneb nende
kustutamises bilansist ja et seda mdoistet tdlgendatakse Bulgaaria diguses nii, et sellega peetakse
silmas vara v0i varu, mis on muutunud kasutuskélbmatuks voi ettendhtud kasutamiseks
ebasobivaks fuusilise kulumise voi kahjustumise t6ttu voi kui see on vananenud ning seda ei saa
enam kasutada ega muua. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb sisuliselt, et see tdlgendus
tahendab asjaomase kauba majandusliku potentsiaali ammendumist selle kasutamisel ettevotja
majandustegevuses. Ta toob siinkohal vordluse olukorraga, kus kaubad vdi teenused on
maksukohustuslase majandustegevuse raames taielikult ara tarbitud, ja leiab, et sellisel juhul ei
tdhenda nende kaupade voi teenuste kdrvaldamine maksukohustuslase varast Euroopa Kohtu
praktika kohaselt nende tegurite muutumist, mida kasutati mahaarvatava summa
kindlaksmé&aramisel kdibemaksudirektiivi artikli 185 I6ike 1 tahenduses.

19  Jargmiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdibemaksudirektiivi artikli 185
I6ike 2 esimene |6ik sisaldab ammendavat loetelu nendest juhtudest, mille puhul
sisendkaibemaksu korrigeerimist ei tehta, kui selle 16ike teisest I16igust ei tulene teisiti, ning
sedastab, et need juhud vastavad olukordadele, mil maksukohustuslane ei saa kaupa edasiseks
tarnimiseks kasutada tema tahtest s6ltumatute sindmuste t6ttu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
réhutab, et selleks puhuks ette nahtud erand korrigeerimisest aitab valtida, et isik kannataks
majandusliku kahju kdrval ka maksualast kahju.



20  Siinkohal leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema menetluses vaidlustatud otsuse
digusparasus ja seega tema menetluses oleva vaidluse lahendamine nduab teatavate
kaibemaksudirektiivi artiklis 185 kasutatud mdistete selgitamist.

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kdigepealt teada, milline méju voib olla asjaolul, et
antud juhul muudi mahakantud kaup hiljem jaatmetena selliste maksustatavate tehingute raames,
mis ei kuulunud BTK tavaparase majandustegevuse hulka, mida ta maksukohustuslasena teostab.
Seejarel kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas mahakandmine kujutab endast
mahaarvatava summa kindlaksméaéramisel kasutatud tegurite muutumist kaibemaksudirektiivi
artikli 185 I6ike 1 tdahenduses, kui asjaomane kaup seejarel havitati voi kdrvaldati, mistbttu
igasugune kasutamine maksust vabastatud v6i kaibemaksu kohaldamisalasse mittekuuluvates
tehingutes oli valistatud. L6puks, pidades silmas, et mahaarvamine vaib kujutada endast
.kadumist“ nimetatud direktiivi artikli 185 I6ike 2 esimese 16igu tdhenduses, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellisel juhul on oluline see, et kaup on objektiivselt
havinud, voi on lisaks ndutav, et see tuleneks maksukohustuslase tahtest séltumatutest
suindmustest, mida viimane ei oleks saanud ette ndha ega takistada.

22  Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (kdrgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.1.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 185 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kauba mahakandmine
kauba voi laovaru maksukohustuslase bilansist kustutamise tahenduses pdhjusel, et see ei ole
enam majanduslikult kasutatav, kuna see on naiteks kulunud, defektne vdi ebasobiv vbi seda ei
saa kasutada otstarbekohaselt, kujutab endast selliste tegurite, mida kasutatakse mahaarvatava
sisendkaibemaksu summa kindlaksméaéaramisel seoses juba kauba ostmisel tasumisele kuuluva
kaibemaksuga, muutust, mis toimus péarast [kdibedeklaratsiooni] esitamist ja mis seetdttu toob
endaga kaasa kohustuse korrigeerida sisendkaibemaksu mahaarvamist, kui mahakantud kaupa
maddi hillem maksustatava tarne [raames]?

2.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 185 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kauba mahakandmine
[esimeses kisimuses kirjeldatud viisil] kujutab endast selliste tegurite, mida kasutatakse
sisendkaibemaksu summa kindlaksmaaramisel seoses juba kauba ostmisel tasumisele kuuluva
kaibemaksuga, muutust, mis toimus péarast [kaibedeklaratsiooni] esitamist ja mis seetdttu toob
endaga kaasa kohustuse korrigeerida sisendkaibemaksu mahaarvamist, kui mahakantud kaup
hillem havitati ja kdrvaldati ning seda asjaolu tdendati ja kinnitati nGuetekohaselt?

3.  Kui vastus esimesele, teisele voi mbélemale kisimusele on jaatav, kas siis tuleb
[kaibemaksudirektiivi] artikli 185 I6iget 2 tblgendada nii, et kauba mahakandmine eelpool
nimetatud asjaoludel kujutab endast kauba havimise voi kadumise nbuetekohaselt tbendatud voi
kinnitatud juhtumit, mille korral ei teki sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise kohustust
seoses kauba omandamisel tasumisele kuulunud kaibemaksuga?

4.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 185 l8iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kauba havimise voi
kadumise nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud juhtudel vbib sisendkaibemaksu mahaarvamise
jatta korrigeerimata vaid siis, kui havimise voi kadumise pdhjustasid maksukohustuslase tahtest
s6ltumatud sindmused, mida ta ei saanud ette naha ega valtida?

5.  Juhul, kui vastus esimesele, teisele voi mélemale kiisimusele on eitav, siis kas
[kaibemaksudirektiivi] artikli 185 I6ikega 1 on vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm nagu ZDDSi
[varasema redaktsiooni] artikli 79 16ige 3 vdi ZDDS artikli 79 I6ige 1 [...], mis ndeb kauba
mahakandmisel ette kohustuse korrigeerida sisendkaibemaksu mahaarvamist, isegi kui kaup on
hiliem mutdud maksustatava kaubatarne raames [...] v0i kui see on havinud v6i kérvaldatud ja



see asjaolu on nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud?*
Eelotsuse kisimuste analuls

23  Koigepealt tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiivi artiklites 187—191 ette nahtud esialgu
mahaarvatud kaibemaksu korrigeerimise kord kapitalikaupade puhul, nagu teatavad kaubad, mille
BTK on maha kandnud, ei mdjuta eelotsuse kisimustele antavat vastust. Viimased puudutavad
nimelt korrigeerimiskohustuse tekkimist, mitte voimaliku korrigeerimise korda. Seevastu on
kaibemaksudirektiivi artiklites 184—186 satestatud kord, mida kohaldatakse maksuhalduri
voimaliku diguse tekkimisele nduda maksukohustuslaselt kdaibemaksu korrigeerimist, sealhulgas
kapitalikaubaga seotud mahaarvamise korrigeerimist (vt selle kohta 17. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esimene kiisimus

24  Esimese kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 185 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellise kauba mahakandmine, mille
kohta maksukohustuslane leidis, et see on muutunud tema tavapérase majandustegevuse kaigus
kasutuskdlbmatuks, ja sellele jargnenud kauba kaibemaksuga maksustatav miuik jadtmetena
kujutavad endast ,mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurite muutumist* selle
satte tdhenduses.

25  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kdigepealt meenutada, et kdibemaksudirektiivi
artiklites 184—-186 kehtestatud korrigeerimismehhanism on selle direktiiviga kehtestatud
mahaarvamiskorra lahutamatu osa (17. juuli 2014. aasta kohtuotsus BCR Leasing IFN, C?438/13,
EU:C:2014:2093, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

26  Kaibemaksudirektiivi artiklist 168 tuleneb, et kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb
asja omandamise hetkel, kasutab seda oma maksustatavate tehingutega seoses, on tal digus
maha arvata asja eest tasumisele kuuluv voi juba tasutud kaibemaks (22. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Mahaarvamissiusteemi eesméark on ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva vdi tasutud kaibemaksu koormast taielikult vabastada. Uhine
kaibemaksuststeem kindlustab selliselt kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, sbltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused ise
on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud (17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair,
C?249/17, EU:C:2018:834, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Jargmisena tuleb kisimuse kohta, milline on parast mahaarvamist aset leidnud sindmuste
moju sellele, markida, et kaupade vo0i teenuste kasutamine vdi nende kavandatav kasutamine
maarab kindlaks esialgse mahaarvamise ulatuse, millele maksukohustuslasel on digus, ja
vOimalike korrigeerimiste ulatuse jargmistel ajavahemikel (17. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).



29  Direktiiviga korrigeerimise valdkonnas ette nahtud reeglite eesmark on niisiis suurendada
mahaarvamiste tapsust, et tagada kaibemaksu neutraalsus nii, et varem teostatud tehingud
annavad jatkuvalt mahaarvamise 8iguse ainult selles osas, milles nad on seotud maksustatavate
tehingutega. Nimetatud reeglitega on selle direktiivi eesmark seega séilitada tihe ja otsene seos
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse ning maksustatavate tehingutega seotud asjaomaste
kaupade ja teenuste kasutamise vahel (10. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Pactor Vastgoed,
C?622/11, EU:C:2013:649, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

30  Lopuks tuleb méarkida, et sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise voimaliku
kohustuse kohta on direktiivi artikli 185 18ige 1 kehtestanud p&himdtte, mille kohaselt
mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige siis, kui parast kdibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksméaéaramisel kasutatud tegurid.

31 Ka&esoleval juhul nahtub eelotsusetaotlusest, et maksukohustuslane muus kbnealuse kauba
I6puks maksustatavate tehingute raames. Seega tuleb tédeda, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 27 meenutatud kohtupraktikale on taidetud tingimus, mis vdimaldab mahaarvamisoiguse
kohaldamist ja sdilitamist, st et seda kaupa on kasutatud kaibemaksuga maksustatavas
majandustegevuses. Selline kohaldamine ja séilitamine on pealegi vajalik, et tagada neutraalne
maksustamine, mis kujutab endast eesmaérki, mida thine k&ibemaksususteem mahaarvamise
korra abil taotleb.

32  Sellega seoses ei oma tahtsust asjaolu, et jaatmete muik ei kuulu mutki teostava
maksukohustuslase tavaparase majandustegevuse hulka, ega see, et asjaomase kauba
mudgihind on algse vaartusega vorreldes madalam, kuna seda midakse jaatmetena, voi et samal
pdhjusel on muutunud nende algne olemus.

33  Nimelt tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 meenutatud kohtupraktikast, et kui kaupa
kasutatakse kaibemaksuga maksustatava majandustegevuse raames, puudutab mahaarvamise
kord maksukohustuslase kogu majandustegevust, séltumata selle eesmarkidest voi tulemitest.
Lisaks tuleb markida, et Euroopa Kohus on selleks, et asuda seisukohale, et mahaarvamist ei ole
vaja korrigeerida, juba arvesse votnud asjaolu, et kdibemaksu mahaarvamise korra alusel
soetatud ja seejarel osaliselt lammutatud kinnisvarast tekkinud jaatmed muudi edasi
maksustatavate muugitehingute raames (vt selle kohta 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus TETS
Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, punkt 35).

34  Jérelikult ei saa need asjaolud kaasa tuua tiheda ja otsese seose katkemist asjaomase
kauba soetamisel tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse ja selle kauba kasutamise
vahel hilisemateks maksustatavateks tehinguteks k&esoleva kohtuotsuse punktis 29 viidatud
kohtupraktika tahenduses.

35  KaOigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kaibemaksudirektiivi artikli 185 Idiget 1 tuleb
tblgendada nii, et sellise kauba mahakandmine, mille kohta maksukohustuslane leidis, et see on
muutunud tema tavapérase majandustegevuse kaigus kasutuskdlbmatuks, ja sellele jargnenud
kauba kaibemaksuga maksustatav muik jadtmetena ei kujuta endast ,mahaarvatava summa
kindlaksméaéaramisel kasutatud tegurite muutumist” selle satte tdhenduses.

Teine kuni neljas kiisimus

36  Teise kiusimusega ning kolmanda ja neljanda kiisimusega osas, milles need puudutavad

havitatud kaupa, mida tuleb analliiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas kaibemaksudirektiivi artiklit 185 tuleb tdlgendada nii, et sellise kauba mahakandmine,
mille kohta maksukohustuslane leidis, et see on muutunud tema tavaparase majandustegevuse



kaigus kasutuskélbmatuks, ja sellele jargnenud kauba tahtlik havitamine kujutavad endast
~,mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurite muutumist” selle artikli I16ike 1
tahenduses, ja kui see on nii, siis kas kauba mahakandmine sellistel asjaoludel kujutab endast
.-nouetekohaselt tdendatud vai kinnitatud hévimist* voi ,nBuetekohaselt tdendatud vai kinnitatud
kaotust* nimetatud artikli 16ike 2 tahenduses, kuigi tegemist ei ole selle maksukohustuslase tahtest
sOltumatu sindmusega, mida viimane ei oleks saanud ette ndha ega takistada.

37  Esiteks tuleb tddeda, et vara havimine toob kahtlemata kaasa selle, et kaob igasugune
voimalus seda maksustatavateks tehinguteks kasutada (vt analoogia alusel 4. oktoobri 2012.
aasta kohtuotsus PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, punkt 35).

38  Seega katkestab see asjaolu tiheda ja otsese seose sisendkéibemaksu mahaarvamise
diguse ja asjaomase kauba hilisemateks maksustatavateks tehinguteks kasutamise vahel, mida
on nimetatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 29 viidatud kohtupraktikas, ning kujutab endast
jarelikult ;,mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurite muutumist*
kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 1 tahenduses. Seda kinnitab ka asjaolu, et havimist on
nimetatud sama artikli I6ikes 2 vBimalike korrigeerimiskohustusest tehtavate erandite hulgas.

39  Teiseks tuleb mdistete ,havimine® ja ,kaotus* tdhenduse ja ulatuse kohta
kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 2 tahenduses markida, et maaratluse puudumisel peab selle
kindlaksmé&aramisel lahtuma nende mdistete tdhendusest tavakeeles, vottes eelkdige arvesse
konteksti, milles neid kasutatakse (vt selle kohta 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Austrian
Airlines, C?826/19, EU:C:2021:318, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 Tavakeeles tahistab mdiste ,havimine* eseme pohjalikku muutmist, eseme kdrvaldamist
seda I6hkudes, purustades. Kui mdiste ,kaotus” on seotud varaga, siis tdhendab see omakorda
kelleltki sellise asja aravdtmist, mis oli tema omandis v&i valduses. Sellest tuleneb, et vara kaotus
ei saa tuleneda omaniku voi valdaja tahtlikust tegevusest, samas kui vara havimise korral ei ole
see valistatud.

41  Kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 2 esimeses I0igus ette n&htud erandite konteksti ja
nende eesmargi kohta tuleb méarkida, et samasuguseid erandeid ette nagev sate sisaldus varem
ka ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: thtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23) artikli 20 16ike 1 punktis b.
Viimati nimetatud sétte ettevalmistavatest materjalidest nahtub, et nende eranditega pidas
Uhenduse seadusandja vajalikuks piirata sisendkaibemaksu mahaarvamise aluseks oleva kauba
kadumise korral korrigeerimiskohustust pohjendamata kadumise juhtudega, et véltida
majanduslikule kahjule maksualase kahju lisandumist, kui vara havimine, kaotus vdi vargus on
tdendatud.

42  Sellest ilmneb, et kdibemaksudirektiivi artikli 185 I6ikes 2 nimetatud havimise, kaotuse voi
varguse juhud vastavad tekkinud majandusliku kahju juhtumitele, samuti et nende juhtumite
asetleidmine peab olema selle satte esimese 16igu kohaselt nduetekohaselt tdendatud voi
kinnitatud.

43  Kuna kaesoleval juhul oli asjaomase kauba havimine tingitud maksukohustuslase
tegevusest, siis tuleb asuda seisukohale, et tegemist on ,havimisega“, mitte ,kaotusega“
kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 2 t&henduses.

44  Lisaks ei tulene selle satte sbnastusest ega ettevalmistavatest materjalidest, mida vdib
pidada asjakohaseks, et kauba havimine peab olema maksukohustuslase tahtest taiesti sdltumatu.
Nimelt, nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 40, ei saa valistada, et teatud juhtudel



eeldab havimine tema tahtlikku sekkumist.

45  Nii on see eelkdige juhul, kui vara havitatakse péarast seda, kui on tuvastatud, et see on
muutunud maksukohustuslase tavaparase majandustegevuse raames kasutamiseks kdlbmatuks.
Siinkohal tuleb markida, et tegeliku majandusliku ja kaubandusliku olukorra arvessevétmine on
Uhise kaibemaksustisteemi kohaldamise pdhikriteerium (22. novembri 2018. aasta kohtuotsus
MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

46  Selleks et kuuluda kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 2 kohaldamisalasse, peab
maksukohustuslase vara hulka kuuluva kauba havimine olema siiski nduetekohaselt tdendatud voi
kinnitatud ning arvesse voib votta Uksnes sellist kauba havitamist, mis toimus seetottu, et kaup ol
maksukohustuslase tavapérase majandustegevuse raames objektiivselt kasutuks muutunud; seda
asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

47  Ulejaanud osas tuleb mérkida, et kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka asjaolule,
et teatavad pdhikohtuasjas kone all olevad korrigeerimise aluseks olnud kaubad on ,kérvaldatud®,
siis peab ta samuti kontrollima, kas asjaolud, mida selle mdistega konkreetselt silmas peetakse,
vastavad selle kauba p66rdumatule kadumisele. Seega tuleb selliseid kauba korvaldamise viise
nagu jaatmekaitlus pidada kauba ,havimiseks* kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 2 esimese
I6igu tdhenduses, kuna need toovad konkreetselt kaasa kauba p66rdumatu kadumise.

48  Kaoigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kaibemaksudirektiivi artiklit 185 tuleb tdlgendada
nii, et sellise kauba mahakandmine, mille kohta maksukohustuslane leidis, et see on muutunud
tema tavaparase majandustegevuse kaigus kasutuskdlbmatuks, ja sellele jargnenud kauba tahtlik
havitamine kujutavad endast ,mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurite
muutumist” selle artikli 16ike 1 tdhenduses. Selline olukord kujutab endast siiski ,havimist”
nimetatud artikli 16ike 2 esimese 18igu tdhenduses, sbltumata sellest, kas see on tahtlik, mist6ttu
muudatus ei too kaasa korrigeerimiskohustust, kui havimine on nduetekohaselt tdendatud voi
kinnitatud ja kui nimetatud kaup on maksukohustuslase majandustegevuse raames muutunud
objektiivselt taiesti kasutuks. Kauba nduetekohaselt tdendatud kdrvaldamist tuleb kasitada kauba
havimisena, kui see toob konkreetselt kaasa selle kauba p66rdumatu kadumise.

Viies kiisimus

49  Viienda kisimusega, mis on esitatud juhuks, kui vastus esimesele ja/vdi teisele kiisimusele
on eitav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kadibemaksudirektiivi artikli
185 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus likmesriigi digusnormid, mis naevad ette
kauba soetamisel tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise, kui see kaup on maha
kantud, kuna maksukohustuslane leidis, see on muutunud tema tavaparase majandustegevuse
kaigus kasutuskdlbmatuks, sbltumata sellest, kas see kaup muidi seejarel kdibemaksuga
maksustatavalt voi havitati voi kdrvaldati nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud viisil.

50 Selle kiisimuse viimasest osast koostoimes eelotsusetaotlusega, eelkdige kolmanda ja
neljanda kisimusega ning pdhikohtuasja asjaoludega, tuleneb siiski, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kaesoleva kiisimusega konkreetselt silmas nduet korrigeerida mahaarvatud
sisendkaibemaksu sellistel asjaoludel, arvestades mitte ainult kaibemaksudirektiivi artikli 185
I6ikes 1 satestatud korrigeerimiskohustust, vaid ka teatavaid selle artikli 16ikes 2 nimetatud
erandeid nimetatud kohustusest ja seega koiki artikli 185 satteid.

51  Samadel p6hjustel ei ole sellele kiisimusele pealegi vaja vastata ainult juhul, kui vastus
esimesele kiusimusele, mis puudutab mahakantud kauba muumist jaatmetena, vai teisele
kusimusele, mis puudutab mahakantud kauba havimist, on eitav. Vastus viiendale kiisimusele on



nimelt oluline ka juhul, kui vastus Uhele neist kahest kiisimusest on jaatav.

52  Neil asjaoludel tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimus Umber sdnastada, et anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, mis vBimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus The Department for Communities in
Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

53  Seega tuleb asuda seisukohale, et viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas kaibemaksudirektiivi artiklit 185 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus
likmesriigi digusnormid, mis n&evad ette kauba soetamisel tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimise, kui see kaup on maha kantud, kuna maksukohustuslane leidis, et
see on muutunud tema tavaparase majandustegevuse kaigus kasutuskélbmatuks, séltumata
sellest, kas see kaup muudi seejarel kaibemaksuga maksustatavalt voi havitati voi kdrvaldati
nduetekohaselt tbendatud voi kinnitatud viisil.

54  Vottes aga arvesse koiki kaalutlusi, millega pdhjendati kdesoleva kohtuotsuse punktides 35
ja 48 esitatud vastuseid esimesele kuni neljandale kiisimusele, ei ole sellised riigisisesed
oigusnormid kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ikega 1 ja |16ike 2 esimese I6iguga.

55  Pealegi ei ole kauba havimine Uks neist juhtudest, mil selle direktiivi artikli 185 I6ike 2 teine
16ik lubab liikmesriikidel siiski nduda mahaarvamise korrigeerimist.

56  Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artiklit 185 tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis ndevad ette kauba soetamisel
tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimise, kui see kaup on maha kantud, kuna
maksukohustuslane leidis, et see on muutunud tema tavaparase majandustegevuse kaigus
kasutuskdlbmatuks, ning kui see kaup muudi seejarel kaibemaksuga maksustatavalt voi havitati
vOi kdrvaldati viisil, mis toob konkreetselt kaasa selle péérdumatu kadumise, tingimusel et
havimine on nduetekohaselt tdendatud vai kinnitatud ja kui nimetatud kaup on maksukohustuslase
majandustegevuse raames muutunud objektiivselt taiesti kasutuks.

Kohtukulud

57  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (iiheksas koda) otsustab:

1. NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusuisteemi, artikli 185 Idiget 1

tuleb télgendada nii, et

sellise kauba mahakandmine, mille kohta maksukohustuslane leidis, et see on muutunud
tema tavaparase majandustegevuse kaigus kasutuskdlbmatuks, ja sellele jargnenud kauba
kaibemaksuga maksustatav mitk jdatmetena ei kujuta endast , mahaarvatava summa
kindlaksmaaramisel kasutatud tegurite muutumist” selle satte tahenduses.

2.  Direktiivi 2006/112 artiklit 185
tuleb télgendada nii, et

sellise kauba mahakandmine, mille kohta maksukohustuslane leidis, et see on muutunud
tema tavaparase majandustegevuse kaigus kasutuskdlbmatuks, ja sellele jargnenud kauba
tahtlik havitamine kujutavad endast , mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud



tegurite muutumist” selle artikli 16ike 1 tahenduses. Selline olukord kujutab endast siiski
,havimist* nimetatud artikli 16ike 2 esimese |6igu tdhenduses, sbltumata sellest, kas see on
tahtlik, mistdttu muudatus ei too kaasa korrigeerimiskohustust, kui havimine on
nduetekohaselt tdendatud vai kinnitatud ja kui nimetatud kaup on maksukohustuslase
majandustegevuse raames muutunud objektiivselt taiesti kasutuks. Kauba nduetekohaselt
tdendatud kdrvaldamist tuleb kasitada kauba havimisena, kui see toob konkreetselt kaasa
selle kauba podrdumatu kadumise.

3.  Direktiivi 2006/112 artiklit 185
tuleb télgendada nii, et

sellega on vastuolus liitkmesriigi igusnormid, mis ndevad ette kauba soetamisel tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise, kui see kaup on maha kantud, kuna
maksukohustuslane leidis, et see on muutunud tema tavaparase majandustegevuse kaigus
kasutuskdlbmatuks, ning kui see kaup muudi seejarel kdibemaksuga maksustatavalt voi
havitati voi kdrvaldati viisil, mis toob konkreetselt kaasa selle pé6érdumatu kadumise,
tingimusel et havimine on nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud ja kui nimetatud kaup
on maksukohustuslase majandustegevuse raames muutunud taiesti kasutuks.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



