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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
4 paivana toukokuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 185 artikla
— Ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysten oikaiseminen — Kaytosta poistetut tavarat —
My6hempi myynti jatteina — Asianmukaisesti toteen naytetty tai todettu tuhoaminen tai
loppukasittely

Asiassa C?127/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 16.2.2022 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.2.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

"Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD

vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdekséas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. S. Rossi seka tuomarit J.-C. Bonichot ja O.
Spineanu-Matei (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: T. ?apeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- "Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD, edustajinaan O. P. Hadzhiyski ja T. M.
Mollahasan, advokati,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, edustajanaan T.
Todorov, advokat,

- Euroopan komissio, asiamiehindan D. Drambozova, J. Jokubauskait? ja V. Uher,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1, jaliempana arvonlisaverodirektiivi) 185
artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta "Balgarska
telekomunikatsionna kompania” EAD (jaljempéana BTK) ja toisaalta Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i danatchno-osiguritelna praktika” — Sofia (Sofiassa toimivan osaston "verotusta ja
sosiaaliturvaa koskeva muutoksenhaku ja oikeuskaytantt” johtaja, Bulgaria) ja jossa on kyse
Teritorialna Direktsia na Natsionalna Agentsia za prihoditen (valtion verohallinnon alueosasto
"suuret veronmaksajat ja vakuutuslaitokset”, Bulgaria) verotarkastajan paatoksesta, jolla on hylatty
BTK:n vaatimus sellaisten maarien palauttamisesta, jotka oli maksettu alun perin tehtyjen
arvonlisaverovahennysten sellaisten oikaisujen perusteella, jotka oli tehty sen vuoksi, etta eri
investointitavaroita ja varastoja oli poistettu kaytosta vuosina 2014—-2017.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle.”

4 Kyseisen direktiivin 184 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

5 Mainitun direktiivin 185 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehdaén etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mita 1 kohdassa sdadetaéan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jadneista liiketoimista eika asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt6on ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sek& varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

6 Saman direktiivin 186 artiklassa saadetaan, etta jasenvaltioiden on vahvistettava direktiivin
184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.

Bulgarian oikeus

7 Arvonlisdverosta 21.7.2006 annetun lain (zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV
nro 63, 4.8.2006, s. 8), sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.1.2017 alkaen (jliempanéa ZDDS), 78
§:ssé saadetaan seuraavaa:



"1.  Ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennyksella tarkoitetaan sen veron maaraa, jonka
verovelvollinen taman lain nojalla on vahentéanyt sen vuoden aikana, jona vahennysoikeutta
kaytetaan.

2. Jos veron peruste muuttuu, luovutus puretaan tai luovutus muuttuu, verovelvollisen on
oikaistava arvonlisdveron vahennyksen maara.

8 ZDDS:n 79 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka on kokonaan, osittain tai suhteessa itsenéiseen tilikauteen kaytettavaan
kayttétasoon vahentéanyt veronhyvityksen tuottamistaan, hankkimistaan tai maahantuomistaan
tavaroista, on ndiden tavaroiden tuhoutumisen, puuttumisen toteamisen tai kaytosta poistamisen
yhteydessa maksettava vero, jonka mééaré vastaa ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennyksen
maaraa.”

9 Ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennyksen oikaisua koskevista poikkeuksista tai
rajoituksista saadetadn kyseisen lain 80 8:ss&, jonka 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Edella 79 8:ssa tarkoitettuja oikaisuja ei tehda seuraavissa tapauksissa:

1) tuhoutuminen, haviaminen tai kaytosta poistaminen, jotka johtuvat ylivoimaisesta esteesta,
seka sellaisten valmisteveron alaisten tavaroiden tuhoutuminen, jotka valmisteveroista ja
verovarastoista annetun lain mukaan kuuluvat hallintoviranomaisten valvontaan;

2) tuhoutuminen, havidminen tai kaytdsta poistaminen, jotka johtuvat vioista tai
onnettomuuksista, joiden osalta verovelvollinen kykenee osoittamaan, etteivat ne ole tAman tai
tavaraa kayttavan henkilon syyksi luettavia;

3) haviamiset, jotka aiheutuvat fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien muuttumisesta
normaaleissa suhteissa, jotka vastaavat aineen luontaisen havikin raja-arvoja koskevia
vaatimuksia, ja tavaroiden haviaminen varastoinnin ja kuljetuksen aikana saadoksen tai yrityksen
standardien ja normien mukaisesti;

4)  sallittujen rajojen mukainen teknologinen havikki; ndAma maaritetdan kyseista tuotantoa tai
toimintaa koskevalla teknisella dokumentaatiolla;

5)  kaytdsta poistaminen, joka perustuu lakisdateisten vaatimusten mukaisesti maaritetyn
kayttdajan paattymiseen;

6) kayttbomaisuuden kaytdsta poistaminen, jos sen nettokirjanpitoarvo on alle 10 prosenttia
sen alkuperaisesta arvosta.”

10 ZDDS:n 79 8:n 3 momentti ja 80 8:n 2 momentti, sellaisena kuin sita sovellettiin ennen
1.1.2017 (jallempéané ZDDS, sellaisena kuin se oli saadettyna aikaisemmassa versiossaan),
sisalsivat samankaltaisia saannoksia kuin taman tuomion 8 ja 9 kohdassa esitetyt sd&nnokset.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  BTK on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii televiestintdalalla. Se on
toimintansa, joka perustuu muun muassa televiestintapalvelujen tarjoamiseen, osalta
arvonlisaverovelvollinen. Toimintaansa varten BTK hankkii erilaisia tuotantotavaroita seka niiden



jalleenmyyntia varten matkaviestintalaitteita ja erilaisia valineita, jotka ovat valttamattomia sen
tarjoamien palvelujen kayttamiseksi, seka kyseisiin palveluihin liittyvia lisdvarusteita. Naiden
hankintojen yhteydessa maksetun arvonlisaveron osalta tehdaan vahennyksia.

12  BTK poisti lokakuun 2014 ja joulukuun 2017 valisena aikana kaytosta useita tavaroita, kuten
laitteistoja, valineita tai laitteita, joita pidettiin kayttd- tai myyntikelvottomina eri syistd, kuten niiden
kulumisen, viallisuuden, vanhentuneisuuden tai epasopivuuden takia. Kyseiset kaytdsta
poistamiset toteutettiin sovellettavan kansallisen lainsdadannén mukaisesti. Ne muodostuivat
konkreettisesti asianomaisten tavaroiden poistamisesta yhtion taseesta. Taman jalkeen osa
kyseisista tavaroista myytiin jatteena verovelvollisille kolmansille yrityksille ja osa tuhottiin tai
loppukasiteltiin.

13  Mainitut kaytosta poistamista koskevat toimet johtivat oikaisuihin, jotka merkitsivat
asianomaisten tavaroiden ostojen osalta vdhennetyn arvonlisaveron maksamista. Oikaisut
suoritettiin vuosina 2014-2016 ZDDS:n 79 8:n 3 momentin mukaisesti, sellaisena kuin se ol
saadettyna aikaisemmassa versiossaan, ja 1.1.2017 alkaen ZDDS:n 79 §8:n 1 momentin
mukaisesti.

14  BTK esitti 18.1.2019 vaatimuksen mainittujen oikaisujen yhteydessa maksettujen maarien
palauttamisesta. Vaatimus koski kokonaisuudessaan 1 304 090,54 Bulgarian levaa (BGN) (n. 666
770 euroa). BTK vaitti tdssa yhteydessa, ettd ZDDS:n 79 8:n 1 momentti ja ZDDS:n 79 8:n 3
momentti, sellaisena kuin se oli sdadettyna aikaisemmassa versiossaan, olivat ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan kanssa.

15 Kyseinen palautusvaatimus hylattiin valtion verohallinnon alueosaston "suuret
veronmaksajat ja vakuutuslaitokset” verotarkastajan 5.12.2019 tekemalla paatoksella. Mainittu
paatos vahvistettiin Sofiassa toimivan osaston "verotusta ja sosiaaliturvaa koskeva
muutoksenhaku ja oikeuskaytantd” johtajan 18.2.2020 tekemalla paatoksella.

16  Myos kanne, jonka BTK nosti viimeksi mainitusta paatoksesta Administrativen sad Sofia
gradissa (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria), hylattiin 18.5.2021 annetulla tuomiolla. Kyseinen
tuomioistuin totesi, etta tavaroiden kaytdsta poistaminen saattoi ZDDS:n 80 8:n 2 momentin
mukaan olla johtamatta oikaisuun, jos jokin kyseisessa sddnnoksessa saadetyista edellytyksista
tayttyi, mutta nain ei kuitenkaan ollut.

17  Kyseisesta tuomiosta valitettiin Varhoven administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin,
Bulgaria), joka on tasséa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

18  Mainittu tuomioistuin tdsmentaa, etta tavaroiden kaytdsta poistaminen merkitsee kyseisten
tavaroiden poistamista taseesta ja ettéa Bulgarian oikeudessa tata kasitetta tulkitaan siten, etta silla
tarkoitetaan omaisuutta tai varastossa olevia tavaroita, jotka ovat tulleet kayttokelvottomiksi tai
kayttoon sopimattomiksi fyysisen kulumisen tai vahingoittumisen vuoksi tai jotka ovat
vanhentuneita eika niitd voida enda kayttaa tai myyda. Kyseinen tuomioistuin toteaa, etta taméa
tulkinta merkitsee kyseessa olevien tavaroiden taloudellisen potentiaalin lakkaamista sen ajan
kuluessa, jona niita kaytetdén yrityksen liilketoiminnassa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tekee talta osin rinnastuksen tilanteeseen, jossa tavarat tai palvelut on taysin kulutettu
verovelvollisen liiketoiminnassa ja jonka osalta se katsoo, etta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan naiden tavaroiden tai palvelujen poistaminen verovelvollisen
omaisuudesta ei merkitse arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua muutosta
arvonlisaverovahennyksen maaran maaraytymistekijoissa.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa taman jalkeen, etta arvonlisaverodirektiivin
185 artiklan 2 kohdan ensimmaiseen alakohtaan sisaltyy tyhjentava luettelo tapauksista, jotka —



jollei 2 kohdan toisesta alakohdasta muuta johdu — eivat saa johtaa ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennyksen oikaisemiseen, ja se katsoo, ettd ndma tapaukset koskevat tilanteita,
joissa verovelvollinen ei enaa voi kayttaa tavaraa mydhempiin luovutuksiin tahdostaan
riippumattomien tapahtumien vuoksi. Se korostaa, etta tallaisissa tapauksissa saadetyn oikaisua
koskevan vapautuksen tarkoituksena on vélttaa verovelvolliselle taloudellisen menetyksen lisaksi
aiheutuva verotuksellinen tappio.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo tassé yhteydessa, ettéa siina riitautetun
paatoksen laillisuuden tutkiminen ja siten sen kasiteltavaksi saatetun asian ratkaiseminen
edellyttavat tiettyjen arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitettujen kasitteiden selventamista.

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ensinnakin sita, mika vaikutus nyt
kasiteltavassa asiassa on silla, etta kaytosta poistetut tavarat on sittemmin myyty jatteina
sellaisten liiketoimien yhteydessa, jotka ovat verollisia mutta jotka eivat kuulu BTK:n
verovelvollisena harjoittamaan tavanomaiseen liiketoimintaan. Mainittu tuomioistuin pohtii tAman
jalkeen sitda, merkitseeko kaytosta poistaminen arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua arvonlisdverovahennyksen maaran maaraytymistekijéiden muuttumista tilanteessa,
jossa asianomaiset tavarat on sen jalkeen tuhottu tai loppukasitelty, eli kun niita ei kayteta
arvonlisaverosta vapautettuihin lilketoimiin tai arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolisiin
liketoimiin. Kyseinen tuomioistuin tarkastelee lopuksi sitd mahdollisuutta, ettd kaytosta
poistaminen voi merkitd mainitun direktiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitettua havikkia, ja se pohtii talta osin, onko olennainen tekija tassa tapauksessa se, etta
tavara on objektiivisesti tuhottu, vai edellytetd&nkd liséksi, etta tama johtuu tapahtumista, jotka
ovat verovelvollisen tahdosta riippumattomia ja joita verovelvollinen ei ole voinut ennakoida tai
estaa.

22  Varhoven administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin) on tassa tilanteessa paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlis&verodirektiivin] 185 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta tavaroiden
poistaminen kaytosta eli tuotantotavaroiden tai varastojen kirjaaminen pois verovelvollisen
taseesta sen vuoksi, etta niista ei enda odoteta saatavan taloudellista hyotya, esimerkiksi koska
ne ovat kuluneita, viallisia tai kayttdon soveltumattomia tai koska niita ei voida kayttaa
kayttotarkoituksensa mukaisesti, merkitsee ostoihin sisadltyvan arvonlisaveron vahennysten
maaran maaraytymistekijoiden muutosta, joka on tapahtunut — — arvonlisdveroilmoituksen
antamisen jalkeen ja joka nain ollen johtaa velvollisuuteen oikaista arvonlisaverovahennys, jos
kaytdsta poistetut tavarat on myéhemmin myyty [verollisen luovutuksen yhteydessa]?

2)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 185 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté tavaroiden
poistaminen kaytosta [ensimmaisessa kysymyksessa tarkoitetulla tavalla] merkitsee ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennysten maaran maaraytymistekijoiden muutosta, joka on
tapahtunut — — arvonlisaveroilmoituksen antamisen jalkeen ja joka n&in ollen johtaa velvollisuuteen
oikaista arvonlisaverovahennys, jos kaytosta poistetut tavarat on myéhemmin tuhottu tai
loppukasitelty ja jos tama on asianmukaisesti naytetty toteen tai todettu?

3) Jos ensimmaiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
[arvonlisaverodirektiivin] 185 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta tavaroiden poistaminen
kaytosta edella mainituissa olosuhteissa merkitsee asianmukaisesti toteen naytettya tai todettua
tavaroiden tuhoutumista tai havikkia, joka ei johda velvollisuuteen oikaista ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysta?

4)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 185 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd vahennysten oikaisu
voidaan jattda suorittamatta asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta tavaroiden



tuhoutumisesta tai havikista vain, jos tuhoutuminen tai havikki on johtunut tapahtumista, jotka ovat
verovelvollisen tahdosta riippumattomia ja joita verovelvollinen ei ole voinut ennakoida tai estaa?

5) Jos ensimmaiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko
[arvonlisaverodirektiivin] 185 artiklan 1 kohta esteend ZDDS:n 79 8:n 3 momentin [sellaisena kuin
se oli sdadettyna aikaisemmassa versiossaan] tai ZDDS:n 79 8:n 1 momentin — — kaltaiselle
kansalliselle sdannodkselle, jossa sdadetdén velvollisuudesta oikaista vahennys poistettaessa
tavaroita kaytosta, vaikka tavarat olisi myéhemmin myyty — — verollisen tavaroiden luovutuksen
yhteydessa tai vaikka ne olisi tuhottu tai loppukasitelty, mik& on asianmukaisesti naytetty toteen tai
todettu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

23  Aluksi on palautettava mieleen, etta arvonlisaverodirektiivin 187—-191 artiklassa saadetyilla
alun perin védhennetyn arvonlisdveron oikaisemista koskevilla yksityiskohtaisilla s&annailla, jotka
koskevat tuotantotavaroita, kuten tiettyja tavaroita, jotka BTK on poistanut kaytosta, ei ole
merkitysta mainittuihin kysymyksiin annettavan vastauksen kannalta. Viimeksi mainitut sdanndkset
koskevat nimittain oikaisuvelvollisuuden syntymista eivatkd mahdollista oikaisua koskevia
yksityiskohtaisia menettelyja. Arvonlisdverodirektiivin 184—-186 artiklalla sitd vastoin luodaan
jarjestelma, jota sovelletaan veroviranomaisilla mahdollisesti olevan sen oikeuden syntymiseen,
jonka perusteella ne vaativat verovelvollista oikaisemaan arvonlisaveroa, ja tama koskee myds
tuotantotavaroita koskevien vahennysten oikaisemista (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2020, Stichting
Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmainen kysymys

24  Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta tavaran, jonka osalta
verovelvollinen on katsonut, ettei sitéa ole endaéa mahdollista kayttaa sen tavanomaisessa
liketoiminnassa, poistamista kaytostd, jota seuraa kyseisen tavaran arvonlisaverollinen myynti
jatteeksi, on pidettava kyseisessa saannoksessa tarkoitettuna arvonlisaverovahennysten maaran
maaraytymistekijéiden muutoksena.

25  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi palautettava mieleen, etta
arvonlisaverodirektiivin 184—-186 artiklassa sdadetty oikaisumekanismi kuuluu erottamattomana
osana direktiivilla luotuun arvonlisdveron vahennysjarjestelmaan (tuomio 17.7.2014, BCR Leasing
IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklasta ilmenee kyseisen vahennysjarjestelman osalta, ettéa
jos tavara kaytetdan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
hankkiessaan tavaran tdssa ominaisuudessaan oikeus vahentaa arvonlisavero, joka on
maksettava tai maksettu kyseisesta tavarasta (tuomio 22.3.2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Mainitun vahennysjarjestelman tarkoituksena on vapauttaa elinkeinonharjoittaja kokonaan
sen kaiken liiketoiminnan yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisédverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttéen, etta kyseinen
toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio 17.10.2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Silta osin kuin on seuraavaksi kyse vaikutuksista, joita vahennysten jalkeisilla tapahtumilla
mahdollisesti on vahennyksiin ndhden, on muistettava, etta tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai



suunnitellun kaytén perusteella maaritetdén sen alun perin sovellettavan vahennyksen, johon
verovelvollisella on oikeus, laajuus ja mahdollisesti seuraavien kausien aikana tehtavien oikaisujen
laajuus (tuomio 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Oikaisemista koskevilla arvonlisaverodirektiivin saanndilla pyritddn nain ollen liséamaan
vahennysten tarkkuutta arvonlisaveron neutraalisuuden takaamiseksi siten, ettd aikaisemmassa
vaiheessa toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen vahennykseen vain siltd osin kuin niita
kaytetaan verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Direktiivin tavoitteena on siten luoda mainituilla
saanndilla laheinen ja valiton suhde ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden seka
kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin liiketoimiin k&yttamisen valille (tuomio
10.10.2013, Pactor Vastgoed, C?622/11, EU:C:2013:649, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Silté osin kuin on lopuksi kyse ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyksen oikaisua
koskevan mahdollisen velvollisuuden syntymisesta, arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1
kohdassa vahvistetaan sdantd, jonka mukaan oikaisu on tehtéava erityisesti silloin, kun
arvonlisaverovahennyksen maaran maaraytymistekijdissa on tapahtunut muutoksia
arvonlisaveroilmoituksen jalkeen.

31 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etta verovelvollinen on
lopulta myynyt kyseiset tavarat verollisten liikketoimien yhteydessa. Nain ollen on todettava, etta
taman tuomion 27 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnén mukaisesti vahennysoikeuden
soveltamisen ja sailyttdmisen mahdollistava edellytys eli se, etta naita tavaroita on kaytetty
arvonlisaverollisessa liiketoiminnassa, tayttyy. Tama soveltaminen ja sailyttdminen ovat lisaksi
tarpeen verotuksen neutraalisuuden takaamiseksi, johon yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla
pyritdan vahennysjarjestelman kautta.

32  Talta osin ei merkitysta ole silla, etta jatteiden myynti ei kuulu tallaisen myynnin toteuttavan
verovelvollisen tavanomaiseen liiketoimintaan tai ettd asianomaisten tavaroiden realisointiarvo
alenee niiden alkuperaiseen arvoon verrattuna sen vuoksi, etta ne myydaan jatteina, tai silla, etta
kyseisten tavaroiden alkuperainen luonne on samasta syysta muuttunut.

33  Taman tuomion 27 kohdassa mainitun oikeuskaytannén mukaan on nimittain niin, etta silta
osin kuin tavaroita kaytetdan arvonlisaverollisessa liiketoiminnassa, vahennysjarjestelma koskee
kaikkea verovelvollisen liiketoimintaa riippumatta sen tarkoituksesta tai tuloksesta. Lisaksi on
todettava, etté unionin tuomioistuin on katsoessaan, ettei vahennyksia ollut tarpeen oikaista, jo
ottanut huomioon sen, ettd arvonlisaveron vahennysjarjestelméan puitteissa hankituista ja
sittemmin puretuista rakennuksista peraisin olevia jatteita oli myyty osana my6hemmassa
vaihdannan vaiheessa verotettavia liiketoimia (ks. vastaavasti tuomio 18.10.2012, TETS Haskovo,
C?234/11, EU:C:2012:644, 35 kohta).

34  Tallaiset seikat eivat nain ollen ole omiaan katkaisemaan laheista ja valitonta suhdetta
asianomaisten tavaroiden hankinnan yhteydessa maksetun arvonlisaveron vahennysoikeuden ja
niiden my6hemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiin kayttamisen valilla taman
tuomion 29 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla.

35 Kaikesta edelld esitetysté seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etta tavaran, jonka osalta verovelvollinen on katsonut, ettei sita ole enaa
mahdollista kayttdd sen tavanomaisessa liiketoiminnassa, poistamista kaytdsta, jota seuraa
kyseisen tavaran arvonlisaverollinen myynti jatteeksi, ei ole pidettava kyseisessa saannoksessa
tarkoitettuna arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijéiden muutoksena.



Toinen, kolmas ja neljas kysymys

36  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksella seka kolmannella
ja neljannella kysymyksella siltd osin kuin ne koskevat tuhottuja tavaroita — joita kysymyksia on
tarkasteltava yhdessa — onko arvonlisaverodirektiivin 185 artiklaa tulkittava siten, etta tavaran,
jonka osalta verovelvollinen on katsonut, ettei sita ollut enaa mahdollista kayttaa sen
tavanomaisessa liiketoiminnassa, poistamista kaytosta ja sitd seurannutta kyseisen tavaran
vapaaehtoista tuhoamista on pidettava kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijéiden muutoksena, ja, jos nain on, onko
mainitun tavaran poistamista kaytosta tallaisissa olosuhteissa pidettava mainitun artiklan 2
kohdassa tarkoitettuna asianmukaisesti toteen naytettyna tai todettuna tuhoutumisena tai
asianmukaisesti toteen naytettyna tai todettuna havikkina, vaikka kyse ei ole tapahtumasta, joka
olisi kyseisen verovelvollisen tahdosta rippumaton ja jota kyseinen verovelvollinen ei olisi voinut
ennakoida tai estaa.

37  Ensinnakin on todettava, etta tavaran tuhoutuminen johtaa valttamatta siihen, ettei sita ole
endd mahdollista kayttaa verollisiin liikketoimiin (ks. analogisesti tuomio 4.10.2012, PIGI, C?550/11,
EU:C:2012:614, 35 kohta).

38 Tama seikka johtaa nain ollen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden ja
kyseessé olevan tavaran verollisiin myyntiliiketoimiin tapahtuvan kayton valisen l&heisen ja
valittéman suhteen katkeamiseen, sellaisena kuin sité tarkoitetaan tAman tuomion 29 kohdassa
mainitussa oikeuskaytannossa, ja se merkitsee nain ollen arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua arvonlisdverovahennyksen maaran maaraytymistekijoiden muutosta. Taman
vahvistaa lisaksi se, etta kyseisen artiklan 2 kohdassa tuhoutuminen mainitaan
oikaisuvelvollisuuteen kohdistuvien mahdollisten poikkeusten joukossa.

39  Silta osin kuin on toiseksi kyse arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
termien tuhoutuminen ja havikki merkityksesté ja ulottuvuudesta, on todettava, etta niiden merkitys
ja ulottuvuus on maariteltava sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilla on yleiskielessa,
ottaen samalla huomioon muun muassa se asiayhteys, jossa niita kaytetaan (ks. vastaavasti
tuomio 22.4.2021, Austrian Airlines, C?826/19, EU:C:2021:318, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Yleiskielessa termi "tuhota” tarkoittaa toimintaa, jolla esinettd muutetaan perusteellisesti tai
jolla esine havitetaan romuttamalla tai jolla se pyyhkaistaan pois. Kun sana "havikki” liittyy
tavaraan, silla puolestaan tarkoitetaan sellaisen esineen menettamista, jonka omistusoikeus tai
nautintaoikeus henkil6lla oli. Tasta seuraa, ettéa tavaran havikki ei voi johtua sen omistajan tai
haltijan vapaaehtoisesta toiminnasta, mika taas ei ole poissuljettua tavaran tuhoutumisen
tapauksessa.

41  Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadettyjen
poikkeusten asiayhteydesta ja niiden tavoitteesta on todettava, ettéa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisaltyi aiemmin
saannds, jossa saadettiin samankaltaisista poikkeuksista. Viimeksi mainittua sdédnnosta koskevista
esitoista ilmenee, ettéa yhteison lainsaataja oli kyseisilla poikkeuksilla katsonut tarpeelliseksi
rajoittaa oikaisuvelvollisuuden koskemaan perusteettomaan haviamiseen liittyvia tapauksia
tilanteessa, jossa tavara, jonka perusteella ostoihin sisaltyva arvonlisdvero on vahennetty, on
havinnyt, jotta valtetddn se, ettd taloudellisen menetyksen lisdksi joudutaan karsimaan
verotuksellinen tappio silloin, kun naytté tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta on esitetty.



42  Naisté seikoista seuraa, ettéa arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
tuhoutumis-, havikki- tai varkaustilanteet vastaavat karsittya taloudellista menetysta, mutta myas,
etta tallaisten tapausten esiintyminen on kyseisen sddnnoéksen ensimmaisen alakohdan
mukaisesti asianmukaisesti naytettava toteen tai todettava.

43 Nyt kasiteltavassa asiassa on niin, ettéa koska kyseisten tavaroiden tuhoutuminen on
johtunut verovelvollisen toiminnasta, on katsottava, ettad kyse on arvonlisaverodirektiivin 185
artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tuhoutumisesta eikd samassa saannoksessa tarkoitetusta
havikista.

44  Kyseisen sddnnodksen sanamuodosta tai merkityksellisind pidettavista valmistelutdista ei
myo6skaan ilmene, etta tavaran tuhoutumisen olisi oltava taysin verovelvollisen tahdosta
riippumatonta. Kuten tamén tuomion 40 kohdassa on todettu, ei nimittéin voida sulkea pois sita,
etta tietyissa tapauksissa mainittu tuhoutuminen edellyttdd verovelvollisen vapaaehtoista toimintaa.

45  Nain on erityisesti silloin, kun tavara on tuhottu sen jalkeen, kun on todettu, ettei sita enaéa
voida kayttaa verovelvollisen tavanomaisessa liiketoiminnassa. Talté osin on muistettava, etta
taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen
arvonlisaverojarjestelman soveltamisen perusedellytys (tuomio 22.11.2018, MEO — Servicos de
Comunicagfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Kuuluakseen arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan verovelvollisen
omaisuuteen kuuluvan tavaran tuhoutuminen on kuitenkin asianmukaisesti naytettava toteen tai
todettava, ja huomioon voidaan ottaa ainoastaan tavaran sellainen tuhoutuminen, josta on paatetty
sen takia, ettd tavara on objektiivisesti katsottuna menettanyt kayttokelpoisuutensa verovelvollisen
tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
tarkistettava.

47  Lisaksi on todettava, etta silta osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa myos
siihen, etta tietyt padasiassa kyseessa oleviin oikaisuihin johtaneet tavarat on "loppukasitelty”, sen
on my0s tarkistettava, vastaavatko olosuhteet, joita tama ilmaisu konkreettisesti koskee, kyseisten
tavaroiden peruuttamatonta haviamista. Nain ollen tavaran loppukasittelytapojen, kuten
kaatopaikalle viemisen, on katsottava johtavan tavaran tuhoutumiseen arvonlisaverodirektiivin 185
artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla silloin, kun ne johtavat
konkreettisesti kyseisen tavaran peruuttamattomaan haviamiseen.

48  Kaikista edella esitetyistd nakokohdista seuraa, etta arvonlisdverodirektiivin 185 artiklaa on
tulkittava siten, etta tavaran, jonka osalta verovelvollinen on katsonut, ettei sita ollut enaa
mahdollista kayttdd sen tavanomaisessa liikketoiminnassa, poistamista kaytosta ja sitd seurannutta
kyseisen tavaran vapaaehtoista tuhoamista on pidettavéa kyseisen artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna arvonlisdverovahennysten méaaran maaraytymistekijdéiden muutoksena. Téllaisessa
tilanteessa on kuitenkin kyse mainitun artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetusta
tuhoutumisesta sen vapaaehtoisuudesta riippumatta, joten tdma muutos ei aiheuta
oikaisuvelvollisuutta, jos tuhoutuminen on asianmukaisesti naytetty toteen tai todettu ja jos
mainittu tavara on objektiivisesti katsottuna menettanyt kaiken kayttokelpoisuutensa
verovelvollisen liiketoiminnassa. Tavaran asianmukaisesti toteen naytetty loppukéasittely on
rinnastettava sen tuhoutumiseen silta osin kuin se merkitsee konkreettisesti kyseisen tavaran
peruuttamatonta haviamista.

Viides kysymys

49  Viidennella kysymykselld, joka on esitetty siind tapauksessa, etta ensimmaiseen ja/tai



toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee,
onko arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta se on esteena kansallisen
oikeuden saannoksille, joissa saadetddn tavaran hankinnan yhteydessa vahennetyn
arvonlisaveron oikaisemisesta silloin, kun tavara on poistettu kaytésta sen takia, etta
verovelvollinen on katsonut, ettei sita voida enaa kayttaa sen tavanomaisessa lilkketoiminnassa,
riippumatta siita, ettd kyseinen tavara taman jalkeen myyty arvonlisaverollisesti taikka tuhottu tai
loppukéasitelty asianmukaisesti toteen naytetylla tai todetulla tavalla.

50 Taman kysymyksen viimeisesta osasta, luettuna ennakkoratkaisupyynnoén ja erityisesti
kolmannen ja neljannen kysymyksen seké paaasian olosuhteiden valossa, ilmenee kuitenkin, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkoittaa talla kysymyksella konkreettisesti vaatimusta
oikaista ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennys, kun otetaan huomioon paitsi
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa saadetty oikaisuvelvollisuus my@s tietyt tAméan
artiklan 2 kohdassa mainitut kyseiseen velvollisuuteen kohdistuvat poikkeukset ja néin ollen kaikki
mainitun 185 artiklan sdannokset.

51  Lisdksi on todettava, ettd samoista syista tahan kysymykseen ei ole aiheellista vastata
ainoastaan siina tapauksessa, ettd ensimmaiseen kysymykseen — joka koskee kaytosta
poistettujen tavaroiden myyntia jatteena — tai toiseen kysymykseen — joka koskee kaytosta
poistettujen tavaroiden tuhoutumista — vastataan kieltavasti. Viidenteen kysymykseen annettavalla
vastauksella voi nimittéain olla merkitysta myos siind tapauksessa, etta jompaankumpaan naista
kysymyksista vastataan myontavasti.

52  Unionin tuomioistuimen on tallaisessa tilanteessa muotoiltava sille esitetty kysymys
uudelleen, jotta se voi antaa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle hyddyllisen
vastauksen, jonka perusteella se voi ratkaista siina vireilla olevan asian (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, 61
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53 Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee viidennella
kysymykselld&n, onko arvonlisdverodirektiivin 185 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena
kansallisen oikeuden saannoksille, joissa sdadetdén sellaisen tavaran hankinnan yhteydessa
vahennetyn arvonlisaveron oikaisemisesta, joka on poistettu kaytosta, koska verovelvollinen on
katsonut, ettei sitd voida enéda kayttaa sen tavanomaisessa liiketoiminnassa, rippumatta siita, etta
kyseinen tavara on taman jalkeen myyty arvonlisaverollisesti taikka tuhottu tai loppukasitelty
asianmukaisesti toteen naytetylla tai todetulla tavalla.

54  Kun otetaan huomioon kaikki seikat, jotka ovat taman tuomion 35 ja 48 kohdassa esitettyjen
ensimmaiseen, toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen annettujen vastausten
perusteena, on todettava, etta tallaiset kansalliset saannokset ovat ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan kanssa.

55  Tavaran tuhoutuminen ei myodskaan ole yksi niistéa tapauksista, joissa kyseisen direktiivin
185 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia vahennysten
oikaisemista.

56  Viidenteen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd arvonlisaverodirektiivin 185 artiklaa
on tulkittava siten, etté se on esteena kansallisen oikeuden saanndoksille, joissa saaddetaan
sellaisen tavaran hankinnan yhteydessa vahennetyn arvonlisaveron oikaisemisesta, joka on
poistettu kaytosta sen takia, etta verovelvollinen on katsonut, ettei sita voida enda kayttaa sen
tavanomaisessa liiketoiminnassa, minka jalkeen se on joko myyty arvonlisaverollisesti taikka
tuhottu tai loppukasitelty tavalla, joka merkitsee sen peruuttamatonta haviamistd, edellyttaen, etta
tuhoutuminen on asianmukaisesti naytetty toteen tai todettu ja ettd mainittu tavara oli objektiivisesti



katsottuna menettanyt kaiken kayttokelpoisuutensa verovelvollisen liiketoiminnassa.
Oikeudenkayntikulut

57 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 185 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

tavaran, jonka osalta verovelvollinen on katsonut, ettei sité ole enda mahdollista kayttaa
sen tavanomaisessa lilketoiminnassa, poistamista kdytosta, jota seuraa kyseisen tavaran
arvonlisaverollinen myynti jatteeksi, ei ole pidettava kyseisessa saanndoksessa
tarkoitettuna arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijéiden muutoksena.

2)  Direktiivin 2006/112 185 artiklaa
on tulkittava siten, etta

tavaran, jonka osalta verovelvollinen on katsonut, ettei sita ollut enda mahdollista kayttaa
sen tavanomaisessa liiketoiminnassa, poistamista kaytdsta ja sitd seurannutta kyseisen
tavaran vapaaehtoista tuhoamista on pidettava kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijdiden muutoksena. Tallaisessa
tilanteessa on kuitenkin kyse mainitun artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa
tarkoitetusta tuhoutumisesta sen vapaaehtoisuudesta riippumatta, joten tdma muutos ei
aiheuta oikaisuvelvollisuutta, jos tuhoutuminen on asianmukaisesti naytetty toteen tai
todettu ja jos mainittu tavara on objektiivisesti katsottuna menettanyt kaiken
kayttokelpoisuutensa verovelvollisen liiketoiminnassa. Tavaran asianmukaisesti toteen
naytetty loppukasittely on rinnastettava sen tuhoutumiseen siltd osin kuin se merkitsee
konkreettisesti kyseisen tavaran peruuttamatonta haviamista.

3) Direktiivin 2006/112 185 artiklaa
on tulkittava siten, etta

se on esteenda kansallisen oikeuden saanndksille, joissa sdadetdan sellaisen tavaran
hankinnan yhteydessa vahennetyn arvonlisdveron oikaisemisesta, joka on poistettu
kaytosta sen takia, ettd verovelvollinen on katsonut, ettei sitd voida enaa kayttaa sen
tavanomaisessa liiketoiminnassa, minké jalkeen se on joko myyty arvonlisaverollisesti
taikka tuhottu tai loppukéasitelty tavalla, joka merkitsee sen peruuttamatonta haviamista,
edellyttden, ettd tuhoutuminen on asianmukaisesti naytetty toteen tai todettu ja etta
mainittu tavara oli objektiivisesti katsottuna menettanyt kaiken kayttékelpoisuutensa
verovelvollisen lilketoiminnassa.

Allekirjoitukset



*  QOikeudenkayntikieli: bulgaria.



