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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2023. majus 4.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 185. cikk — Az el?zetesen medfizetett héa levonasanak korrekcidja — Elkulonitett termékek —
Hulladékként tortén? kés?bbi értékesités — Megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisités
vagy artalmatlanitas”

A C?127/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Bulgaria) a Birosaghoz 2022.
februar 22?én érkezett, 2022. februar 16?i hatarozataval terjesztett el?

a ,Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno — osiguritelna praktika” — Sofia
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J.?C. Bonichot és O. Spineanu?Matei (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: T. ?apeta,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a ,Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD képviseletében O. P. Hadzhiyski és T. M.
Mollahasan advokati,

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia
képviseletében T. Todorov,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Drambozova, J. Jokubauskait? és V. Uher,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 185. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a ,Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD (a tovabbiakban: BTK) és a
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danatchno?osiguritelna praktika”— Sofia (a sz6fiai ,jogorvoslati,
valamint ad4? és tarsadalombiztositasi végrehajtasi igazgatdésag” igazgatoja, Bulgaria) kdzott a
Teritorialna Direktsia na Natsionalna Agentsia za Prihodite (a nemzeti kézponti adohatdsag teruleti
igazgatdséga, Bulgaria) ,kiemelt addzok és biztositdk” adbellen?rének azon hatérozata targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amely elutasitotta a BTK arra iranyul6
kérelmét, hogy téritsék vissza az eredetileg elszamolt hozzaadottérték?add (héa) levonasanak
korrekcidja cimén kifizetett 6sszegeket, amelyekre a kilbnb6z? targyi eszkdzok és raktarkészletek
2014. és 2017. év kozotti elkulonitése miatt kerdlt sor.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 168. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t".

4 Ezen iranyelv 184. cikke el?irja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

5 Az emlitett iranyelv 185. cikke értelmében:

»(1)  Korrekciora kulondsen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kéz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerulhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
Ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisilése, elvesztése
vagy ellopédsa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkdvetelhetik a korrekciét.”

6 Ugyanezen irdnyelv 186. cikke Uugy rendelkezik, hogy a 184. és 185. cikkének
alkalmazaséara vonatkozo részletes szabalyokat a tagéllamok allapitjak meg.



A bolgar jog

7 A 2006. julius 21?i zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték?adérol
sz0l16 torvény; a DV 2006. augusztus 4?i 63. szama, 8. 0.) 2017. januar 1?jét?| alkalmazando
valtozatanak (a tovabbiakban: ZDDS) 78. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

(1) Az el?zetesen felszamitott héa azon add 6sszege, amelyet az ad6alany e térvény alapjan
az addlevonasi jog gyakorlasanak évében levont.

(2) Az addéalany koteles az el?zetesen felszamitott azon héa 6sszegét az addalap modosulasa,
az ugylett?l valo elallas és az ugylet jellegének mdédosulasa esetén helyesbiteni, amelynek
tekintetében a levonast kérte.

[...]"
8 A ZDDS 79. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

,Minden olyan addalany, aki teljesen, részben, vagy az 6nall6 vallalkozasi tevékenysége
érdekében tortén? felhasznalas mértékével aranyosan levonja az el?zetesen felszamitott adét az
altala el?allitott, beszerzett vagy importalt termékek utan, e termékek megsemmisulésekor,
hianyuk megallapitasakor vagy elkulonitésekor, az el?zetesen levont héa 6sszegével megegyez?
dsszeg? adot koteles megfizetni.”

9 Az el?zetesen felszamitott héa korrekcidja aldli kivételeket, illetve korlatozasokat e torvény
80. cikke hatarozza meg, amelynek (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 79. cikk szerinti korrekcid nem végzend? el az alabbi esetekben:

1. megsemmistlés, hiany vagy elkilonités esetén, ha az elharithatatlan ok kévetkezménye,
valamint a jovedéki adorol és az adoraktarakrol szolo térveny alapjan hatosagi feliigyelet alatt allé
jovedéki termékek megsemmistilése esetén;

2. megsemmisulés, hiany vagy elkllonités esetén, ha az lzemzavar vagy baleset
kovetkezménye, és az érintett szemeély bizonyitani tudja, hogy az nem az ? az eszkozt hasznald
személy vétkes magatartasa okozta;

3. afizikai kémiai jellemz?k szokasos mérték? — a természetes veszteség meghatarozott
keretein bellli — megvaltozasabdl ered? hiany, valamint az aruk valamely jogalkotasi aktus vagy
vallalati szabvanyok és el?irasok szerinti tarolasa és szallitasa soran el?allé aruhiany esetén;

4.  az adott termelési folyamatra vagy tevékenységre vonatkozé m?szaki dokumentécié altal
meghatarozott megengedhet? mértéken bellli technolégiai hiba esetén;

5. avalamely jogalkotasi aktus kévetelményeinek megfelel?en meghatarozott
min?ségmeg?rzési id? lejarta miatti elkllonités esetén;

6. atargyi eszkozok kikbnyvelése esetén, ha mérleg szerinti értékiik a beszerzeési koltség
10%"7?a ala csokken.”

10 A ZDDS 2017. januar 1?je el?tt alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: ZDDS korabbi
valtozata) 79. cikkének (3) bekezdése és 80. cikkének (2) bekezdése a jelen itélet fenti 8., illetve
9. pontjaban idézett rendelkezésekhez hasonlé rendelkezéseket tartalmazott.



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 A BTK abolgar jog hatélya ala tartozé, a tavkozlés terlletén tevékenyked? tarsasag. A
tébbek kozott tavkozlési szolgaltatasok nydjtasabol allé tevékenységei tekintetében héaalanynak
min?sul. Tevékenységei érdekében kiloénb6z? targyi eszkézoket, valamint viszonteladas céljabdl
mobil tavkodzlési eszkozoket és kulonb6z?, az altala nydjtott szolgaltatdsok hasznalatdhoz
szikséges vagy kiegészit? eszktzoket szerez be. Az e beszerzések utan megfizetett héa
levonhato.

12 A 2014 oktobere és 2017 decembere kdzotti id?szakban a BTK kilonbdz? aruktél — tébbek
kozo6tt azok elhasznalédasa, meghibasodéasa, illetve elavultsdga vagy alkalmatlansadga miatt —
elkulonitette azokat a berendezéseket, felszereléseket vagy készilékeket, amelyek hasznalat
vagy értékesités céljara alkalmatlanna valtak. E elkilonitésekre az alkalmazandd nemzeti
szabdlyozas tiszteletben tartdsaval kertilt sor. A gyakorlatban ezek az érintett termékeknek a
tarsasdg mérlegeb?l tortén? kikdnyvelésében alltak. Ezt kdvet?en e termékeket egyes esetekben
hulladékkeént értékesitették harmadik addalany vallalkozasok szamara, masok esetében pedig
azokat megsemmisitették vagy artalmatlanitottak.

13 Az emlitett elkulonitési tgyletek olyan korrekciot eredményeztek, amely az érintett termékek
tekintetében el?zetesen felszamitott héa visszatéritését vonta maga utan. E korrekciokat a 2014.
és 2016. év kozott a ZDDS korabbi valtozata 79. cikkének (3) bekezdése alapjan, 2017. januar
1?jét?l pedig a ZDDS 79. cikkének (1) bekezdése alapjan hajtottak vegre.

14  2019. januéar 18?an a BTK az emlitett korrekcio keretében kifizetett 6sszegek visszatéritése
iranti kérelmet nyujtott be. E kérelem dsszesen 1 304 090,54 bolgar leva (BGN) (hozzavet?leg 666
770 eur0) 6sszegre vonatkozott. E tekintetben azt allitotta, hogy a ZDDS 79. cikkének (1)
bekezdése és a ZDDS korabbi valtozata 79. cikkének (3) bekezdése 0sszeegyeztethetetlen a
héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdésével.

15  E visszatérités iranti kérelmet a nemzeti kozponti adéhatdsag ,kiemelt ad6zok és biztositok”
tertleti igazgatésaganak adoellen?re elutasitotta a 2019. december 5?én hozott hatarozataval. E
hatarozatot helybenhagyta a széfiai ,Jogorvoslati, valamint ad6? és tarsadalombiztositasi
végrehajtasi igazgatdésag” igazgatojanak 2020. februar 187?i hatarozata.

16  Hasonldképpen, a BTK altal ez utébbi hatarozattal szemben az Administrativen sad Sofia
grad (széfiai kdzigazgatasi birésag, Bulgaria) el?tt inditott keresetet elutasitottdk a 2021. majus
187i itélettel. E birdsag megallapitotta, hogy lehetséges, hogy a termékek elkiltnitése esetén a
ZDDS 80. cikkének (2) bitekezdése alapjan nem kerulhet sor korrekciéra, amennyiben az e
rendelkezésben el?irt feltételek valamelyike teljesil, és a jelen korilmények koz6tt nem ez az eset
allt fenn.

17  Ezen itélettel szemben felllvizsgéalati kérelmet nyujtottak be a Varhoven administrativen
sadhoz (legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Bulgaria), amely a kérdést el?terjeszt? birdsag.

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy a termékek elkilonitése a mérlegb?! tortén?
kikdnyvelésiukben all, és e fogalmat a bolgar jog ugy értelmezi, hogy az a fizikai elhasznalodas
vagy karosodas miatt hasznalhatatlanna vagy a rendeltetésnek megfelel? hasznalatra
alkalmatlanna valt, vagy elavult, illetve mar nem hasznalhat6 vagy nem értékesithet? termékekre
vonatkozik. Lényegében azt allapitja meg, hogy ez az értelmezés az érintett termékek gazdasagi
potencialjanak kimerulését jelenti azoknak a vallalkozas gazdasagi tevékenysége keretében
tortén? haszndlata soran. E tekintetben kozelit ahhoz a helyzethez, amelyben a termékeket vagy
szolgaltatasokat teljes egészében az adodalany Uzleti tevékenysége keretében hasznaltak fel,



amely helyzetben Ggy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en e termékeknek
vagy szolgaltatdsoknak az addalany vagyonabdl valo kivonasa nem vonja maga utan a levonas
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?knek a héairanyelv 185. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett modosulasat.

19  Ezt kovet?en a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a héairanyelv 185. cikke (2)
bekezdésének els? albekezdése kimerit?en felsorolja azokat az eseteket, amelyek esetében — e
bekezdés méasodik albekezdésének sérelme nélkil — az el?zetesen levont héa nem korrigalhato,
€s ugy Véli, hogy ezek az esetek olyan helyzeteknek felelnek meg, amelyekben az ad6alany az
akaratatdl figgetlen események miatt mar nem hasznélhatja valamely terméket kés?bbi
értékesitésekhez. Hangsulyozza, hogy az ilyen esetekben el?irt korrekcié aléli mentesség célja
annak elkertlése, hogy az addalany a gazdasagi veszteségen felil adéveszteséget is
elszenvedjen.

20 Ebben az dsszefliggéshen a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az el?tte
megtadmadott hatarozat jogszer?sége, és igy az el?tte folyamatban Iév? jogvita megoldasa a
héairdnyelv 185. cikkében szerepl? bizonyos fogalmak tisztdzasat teszi sziikségessé.

21  E birésag mindenekel?tt arra keresi a valaszt, hogy milyen esetleges hatassal jar az a tény,
hogy a jelen Ugyben az elkilonitett termékeket ezt kdvet?en hulladékként értékesitették
adokoteles ugyletek keretében, amelyek azonban nem tartoznak a BTK mint addalany szokasos
gazdasagi tevékenységenek korébe. A kérdést el?terjeszt? birdsag ezt kbvet?en arra keresi a
valaszt, hogy az elkilonités a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az
adolevonas dsszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k mdédosulasanak min?sul?e,
amennyiben az érintett termékeket ezt kbvet?en megsemmisitették vagy artalmatlanitottak,
kizarva minden adémentes vagy a héa hatalya ala nem tartozo tevékenység keretében tortén?
felhasznalast. Véglll, figyelembe véve azt, hogy az elkilonités az emlitett iranyelv 185. cikke (2)
bekezdésének els? albekezdése értelmében vett ,elvesztésnek” min?silhet, a kérdést el?terjeszt?
birésag arra keresi a valaszt, hogy ebben az esetben az?e a Iényeges tényez?, hogy a terméket
objektiv médon megsemmisitették, vagy ezenkivil az is sziikséges, hogy az az addalany
akaratatol fuggetlen eseményekb?l kbvetkezzen, és hogy azt az adéalany nem lathatta el?re, és
nem kerulhette el.

22  E korulmények kdzoétt a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

1)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy termékeknek —
targyi eszkdzoknek vagy raktérkészleteknek az adéalany mérlegéb?l tértén? kikbnyvelése
értelmében vett — azon okbdl tortén? elkilonitése, hogy azok varhatéan mar nem lesznek
gazdasagilag hasznosithatok, mert példaul elhasznalédtak, meghibasodtak, alkalmatlanok vagy
nem hasznalhatok rendeltetésiiknek megfelel?en, a termékek beszerzésekor mar megfizetett
héaval kapcsolatos adolevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k olyan
modosulasanak min?sil, amely a héabevallas [...] benyuljtasa utan kdvetkezett be, és amely ezért
kotelezettséget teremt az adolevonas korrekcibjara, ha az elkilonitett termékeket kés?bb [...]
adokoteles értékesités [keretében értékesitettéek]?



2)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv185. cikkének (1) bekezdését, hogy termékek [els?
kérdésben megjeldlt] [...] elkulonitése [...] a termékek beszerzésekor mar megfizetett héaval
kapcsolatos addlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k olyan
modosulasanak min?sil, amely a héabevallas [...] benyuljtdsa utan kdvetkezett be, és amely ezért
kotelezettséget teremt az addlevonas korrekcibjara, ha az elkilonitett termékeket kés?bb
megsemmisitették vagy artalmatlanitottak, és ezt megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak?

3) Haazels?, a masodik vagy mindkét kérdésre igenl? valaszt kell adni, tgy kell?e értelmezni
a [héa]iranyelv 185. cikkének (2) bekezdését, hogy a termékek fent ismertetett korilmények
kozotti elkulonitése a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisulésének vagy
elvesztésének min?sil, amely esetben nem all fenn a termékek beszerzésekor megfizetett héaval
kapcsolatos addlevonds korrekciéjanak kotelezettsége?

4)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 185. cikkének (2) bekezdését, hogy a termék
megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése vagy elvesztése esetében csak akkor
maradhat el az addlevonas korrekciodja, ha a megsemmisiilést vagy elvesztést az addalany
befolyasan kivil &ll6 olyan események idézték el?, amelyek bekdvetkeztét az adoéalany nem
lathatta el?re, és nem kerulhette el?

5) Ha az els?, a masodik vagy mindkét kérdésre nemleges valaszt kell adni, ellentétes?e a
[héa]iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésével a ZDDS [korabbi] valtozata 79. cikkének (3)
bekezdésében, illetve a ZDDS [...] 79. cikkének (1) bekezdéseében foglalthoz hasonl6 olyan
nemzeti szabalyozas, amely termékek elkllonitése esetén akkor is kbtelez?vé teszi az addlevonas
korrekciojat, ha a termékeket kés?bb [...] adokoteles termékertékesitéskent ertékesitették, vagy
ha azokat megsemmisitették vagy artalmatlanitottak, és ezt megfelel?en bizonyitottak vagy
igazoltak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

23  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az eredetileg levont héa korrekcidjanak a
héairanyelv 187-191. cikkében a targyi eszk6zok — mint példaul a BTK altal elkilonitett bizonyos
eszk6zok — tekintetében el?irt szabalyai nem befolyasoljdk az emlitett kérdésekre adando valaszt.
Ez utébbiak ugyanis a korrekcids kotelezettség keletkezésére, nem pedig az esetleges korrekcio
modjara vonatkoznak. Ezzel szemben a héairanyelv 184-186. cikke képezi az ad6hatésag azon
esetleges joga keletkezésére alkalmazando6 szabalyozast, hogy az addalanytdl korrekciét
koveteljen, beleértve a targyi eszk6zokre vonatkozo levonasok korrekciojat is (lasd ebben az
értelemben: 2020. szeptember177?i Stichting Schoonzicht itélet, C?791/18, EU:C:2020:731, 33.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezései gyakorlat).

Az els? kérdésr?l

24  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan termék
elkilonitése, amelyr?l az addalany ugy itélte meg, hogy szokasos gazdasagi tevékenységei
keretében hasznalhatatlanna valt, majd e termék hulladékként tortén? értekesitése, amely a héa
hatalya ala tartozott, az e rendelkezés értelmében vett, ,az adolevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k [...] médosulasanak” min?stl?e.



25 E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a
héairanyelv 184-186. cikkében el?irt korrekciés mechanizmus az ezen iranyelvben létrehozott
héalevonasi rendszer szerves részét képezi (2014. jalius 17?i BCR Leasing IFN itélet, C?438/13,
EU:C:2014:2093, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  E levonasi rendszert illet?en a héairanyelv 168. cikkéb?l kdvetkezik, hogy amennyiben az
adodalany — e min?ségében eljarva — az eszkozt az addzott tevékenységéhez hasznalja, jogosult
az ilyen eszkozre vonatkozéan esedékes vagy megfizetett héa levonaséara (2012. marcius 227i

Klub itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Az emlitett ad6levonasok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe
aldl. igy a kozos héarendszer tehat biztositani kivanja minden gazdaséagi tevékenység adéterhét
illet?en a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye,
feltéve hogy e tevékenysegek maguk f?szabaly szerint héakoételesek (2018. oktober 17?1 Ryanair
itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Ezt kdvet?en, ami a kés?bbi események levonasokra gyakorolt esetleges hatasét illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a termék vagy a szolgaltatasok felhasznaldsa vagy tervezett
felhasznaldsa hatarozza meg azon eredeti levonas mértékét, amelyre az addalany jogosult, illetve
a kés?bbi id?szakok folyaman elvégzend? esetleges modositasok terjedelmét (2020. szeptember
177?i Stichting Schoonzicht itélet, C?791/18, EU:C:2020:731, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

29 Igy a héairanyelvben a korrekciéval kapcsolatosan lefektetett szabalyok célja, hogy
el?segitsék a levonasok pontossagat a héa semlegességének biztositasa érdekében, ami azzal
az eredménnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott tigylet csak akkor biztosit levonasi
jogot, amennyiben azt adokoteles tevékenységekhez hasznaljak. Az emlitett szabalyokkal ezen
irdnyelv célja tovabbéa az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn a héalevonasi jog,
valamint az érintett aruk és szolgaltatasok adokoteles tevékenységhez valé felhasznalasa kdzott
(2013. oktéber 107?i Pactor Vastgoed itélet, C?622/11, EU:C:2013:649, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Végul az el?zetes megfizetett héa levonasara vonatkozo korrekcios kotelezettség esetleges
keletkezését illet?en a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése szabalyként mondja ki, hogy az
ilyen korrekciot kulondsen akkor kell elvégezni, ha azezen adélevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan médosultak.

31 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az érintett
termékeket az addalany végul addkoteles ligyletek keretében értékesitette. Kovetkezésképpen
meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 27. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel?en teljesul a levonasi jog alkalmazasat és fenntartasat lehet?vé tév? feltétel, vagyis az,
hogy e termékeket héakoteles gazdasagi tevékenységek keretében hasznaltak fel. Az ilyen
alkalmazas és fenntartas egyébkeént sziikséges az addésemlegesség biztositasahoz, amely a
kozos héarendszer altal a levonasi rendszeren keresztil kdvetett cél.

32 E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy a hulladék értékesitése nem tartozik az ilyen
ertékesitést végz? adbdalany szokasos gazdasagi tevékenysegei k6zé, vagy hogy az érintett
termékek el?allitasi értéke az eredeti értékiikhoz képest csdokken, mivel azokat hulladékként
ertékesitik, vagy ugyanezen okbodl azok eredeti jellege megvaltozott.

33 Ajelenitélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, amennyiben a



termékeket héakoteles gazdasagi tevékenységek keretében hasznaljak fel, a levonasi rendszer az
adoalany valamennyi gazdasagi tevékenységére vonatkozik, tekintet nélkill azok céljara és
eredményére. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Birésag annak megallapitasahoz, hogy az
adolevonasok korrekcidjara nincs sziikség, mar figyelembe vette azt a tényt, hogy a héalevonasi
eljaras keretében beszerzett, majd részben lebontott ingatlanokbdl szarmazo hulladékot
adokoteles értékesitési tigyletek keretében értékesitették tovabb (lasd ebben az értelemben:
2012. oktober 18?i TETS Haskovo itélet, C?234/11, EU:C:2012:644, 35. pont).

34  Kovetkezésképpen az ilyen korilmények nem eredményezhetik az érintett termékek
beszerzésekor el?zetesen megfizetett héa levonasahoz vald jog és e termékeknek az adokoteles
értékesitési tgyletekhez valé felhasznaldsa kozotti szoros és kdzvetlen kapcsolat megszakadasat
a jelen itélet 29. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

35 A fenti megfontolasok 6sszesseégéb?l az kovetkezik, hogy a héairanyelv 185. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan termék elkilonitése, amelyr?l az addalany ugy
itélte meg, hogy szokasos gazdasagi tevékenységei keretében hasznalhatatlanna valt, majd e
termék hulladékként tortén? értékesitése, amely a héa hatalya alé tartozott, nem min?sul az e
rendelkezés értelmében vett, ,az addlevonas dsszegének meghatarozasakor figyelembe vett
tényez?k [...] modosulasanak”.

A masodik—negyedik kérdésr?l

36 Az egyilttesen vizsgalandé masodik kérdéssel, valamint harmadik €s negyedik kérdéssel —
annyiban, amennyiben ez utébbiak megsemmisult termékekre vonatkoznak — a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv
185. cikkét, hogy valamely olyan termék elkllonitése, amelyr?l az ad6alany ugy itélte meg, hogy
szokasos gazdasagi tevékenysége keretében hasznélhatatlanna valt, e termék 6nkéntes
megsemmisitését kdvet?en az e cikk (1) bekezdése értelmében vett, ,az addlevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k [...] médosulasa”, és igenl? valasz esetén, hogy az
emlitett termék ilyen korilmények kozott tortén? elkilonitése az emlitett cikk (2) bekezdése
értelmében vett ,megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilésnek” vagy ,megfelel?en
bizonyitott vagy igazolt elvesztésnek” min?sil?e, jollehet nem az ezen addalany akaratatol
fliggetlen eseményr?l van sz0, és azt az adbéalany nem lathatta el?re, és nem kerilhette el.

37  El?szor is meg kell jegyezni, hogy a termék megsemmisulése sziikségszer?en azzal jar,
hogy megsz?nik annak az addkdteles tgyletekben valo felhasznélasanak lehet?sége (lasd
analogia utjan: 2012. oktéber 4?i PIGI itélet, C?550/11, EU:C:2012:614, 35. pont).

38  Kovetkezésképpen e tény a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
emlitett, az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog és az érintett terméknek az
adokoteles értékesitési tigyletekhez valé felhasznaldsa kozo6tti szoros és kdzvetlen kapcsolat
megszakadaséat eredményezi, és igy a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
,az addlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k [...] mdédosulasanak”
min?sul. Ezt egyébként meger?siti az is, hogy e cikk (2) bekezdése a korrekciora iranyulo
kotelezettseg aldli lehetséges kivételek k6zott emliti a megsemmisilést.

39 Masodszor, a ,megsemmisilés” és az ,elvesztés” fogalmak jelentését és terjedelmét illet?en
a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdése értelmében meghatarozas hianyaban, azokat az
altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelembe
véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljak (lasd ebben az értelemben:
2021. aprilis 22?i Austrian Airlines itélet, C?826/19, EU:C:2021:318, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



40 Az altalanos nyelvhasznéalatban a ,megsemmisilés” kifejezés a targy jelent?s
megvaltoztatasara, eltlintetésére €s megszintetésére iranyuld cselekményt jelenti. Az ,elvesztés”
kifejezés, amennyiben valamely termékre vonatkozik, egy olyan dologtdl valé megfosztasra
iranyul, amelynek tulajdonat vagy hasznat élvezték. Ebb?l kdvetkezik, hogy valamely termék
elvesztése nem kovetkezhet a tulajdonos vagy birtokos szandékos cselekményéb?l, mikdzben ez
megsemmistlés esetén nem kizart.

41  Azon szbvegkornyezetet illet?en, amelybe a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdésében el?irt kivételek illeszkednek, valamint azok céljara vonatkozéan meg kell
allapitani, hogy hasonlé kivételeket el?ir6 rendelkezést tartalmazott korabban a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado
rendszer: egységes adoalap megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 17—i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 20. cikke (1)
bekezdésének b) pontja. Az utdbbi rendelkezésre vonatkoz6 el?készit? munkélatok azt jelzik,
hogy e kivételekkel a kézosségi jogalkotd az el?zetesen felszamitott héa levonasara jogositd
termék elt?nése esetén sziikségesnek tartotta, hogy a korrekciéra vonatkozo kételezettséget az
igazolatlan elt?nés eseteire korlatozza oly modon, hogy el lehessen kerilni, hogy a gazdasagi
veszteséghez ado jelleg? veszteség is hozzaadddjon, ha a megsemmisiilés, az elvesztés vagy a
lopas bizonyitott.

42  E megallapitasokbdl kévetkezik, hogy a megsemmisulésnek, elvesztésnek vagy lopasnak a
héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdésében emlitett esetei az elszenvedett gazdasagi veszteség
eseteinek felelnek meg, de az is, hogy ezen esetek bekbvetkezését e rendelkezés els?
albekezdése értelmében megfelel?en bizonyitani vagy igazolni kell.

43  Ajelen Ggyben, mivel az érintett termékek megsemmisilése az addalany beavatkozasa
miatt kovetkezett be, meg kell allapitani, hogy nem a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,megsemmisulésr?!”, vagy ,elvesztésr?!” van sz0.

44  Ezenkivul sem e rendelkezés szbvegéb?l, sem pedig a relevansnak tekinthet? el?készit?
munkalatokbdl nem kdvetkezik, hogy a termék megsemmisilésének teljes mértékben
fluggetlennek kell lennie az ad6alany akaratatdl. Amint ugyanis az a jelen itélet 40. pontjaban
szerepel, nem zarhato ki, hogy bizonyos esetekben az emlitett megsemmisités az addalany
onkéntes beavatkozasét feltételezi.

45  Kilénosen ez a helyzet egy olyan termék megsemmisitése esetén, amelyr?l annak
megéallapitasat kdvet?en hataroztak, hogy az alkalmatlanna valt az ad6alany szok&sos gazdasagi
tevékenységei keretében tortén? hasznalatra. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valos
gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a k6zds héarendszer alkalmazasanak
alapvet? kdvetelménye (2018. november 227?i itélet, MEO Servigcos de Comunicacdes e
Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

46  Mindazonaltal ahhoz, hogy a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének hatalya ala
tartozzon, az addalany vagyonanak részét képez? termék megsemmisilését megfelel?en
bizonyitani vagy igazolni kell, és csak a termék azon okbdl tértén? megsemmisilését lehet
figyelembe venni, hogy e termék az adbalany szokasos gazdasagi tevékenysége keretében
objektive elvesztette hasznossagat, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

47  Egyebekben, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag arra a tényre is hivatkozik, hogy az
alapuigyben széban forgd korrekciok alapjaul szolgalo egyes termékeket ,artalmatlanitottak”, azt is
meg kell vizsgalnia, hogy az e kifejezéssel konkrétan érintett korilmények megfelelnek?e ezen



termékek visszafordithatatlan elt?nésének. igy valamely termék olyan artalmatlanitasi modijait,
mint a hulladéklerakokban tortén? elhelyezés, ugy kell tekinteni, mint amelyek a héairanyelv 185.
cikke (2) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett ,megsemmisuléshez” vezetnek, mivel
konkrétan e termék visszafordithatatlan elt?nésével jarnak.

48 A fenti megfontolasok 6sszességeb?l az kdvetkezik, hogy a héairanyelv 185. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az olyan termék elkilonitése, amelyr?l az addalany ugy itélte meg, hogy
szokésos gazdasagi tevékenységei keretében hasznalhatatlanna valt, majd e termék 6nkéntes
megsemmisitése az e cikk (1) bekezdése értelmében vett ,az adbélevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k [...] moédosulasdnak” min?sil. Mindazonaltal az ilyen
helyzet az emlitett cikk (2) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett ,megsemmisiilésnek”
min?sul, fliggetlenul annak dnkéntes jellegét?l, igy e modosulas révén nem keletkezik korrekciora
irAnyuld kotelezettség, amennyiben e megsemmisilés megfelel?en bizonyitott vagy igazolt, és az
emlitett termék objektive minden hasznossagat elvesztette az ad6alany gazdasagi tevékenységei
keretében. Valamely termék megfelel?en bizonyitott artalmatlanitasat megsemmisilésének kell
tekinteni, amennyiben az konkrétan e termék visszafordithatatlan elt?nésével jéar.

Az o0todik kérdésr?l

49 Az els? és/vagy a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén el?terjesztett 6todik
kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 185.
cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogi
rendelkezések, amelyek a termék beszerzésekor el?zetesen levont héa korrekcidjat irjak el?,
amennyiben a terméket elkllonitették, mivel az az adbalany ugy itélte meg, hogy az a szokasos
gazdasagi tevékenysége keretében hasznalhatatlanna valt, fuggetlendl attol, hogy ezt kdvet?en e
termék héakoteles értékesités targyat képezte, vagy hogy azt megfelel?en bizonyitott vagy igazolt
modon megsemmisitették vagy artalmatlanitottak.

50 E kérdésnek az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozattal, kilénésen a harmadik és
negyedik kérdéssel, valamint az alaplgy koralményeivel 6sszefliggésben értelmezett utolso
részéb?l azonban az kovetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag a jelen kérdéssel konkrétan
azt a kovetelményt érinti, hogy ilyen kérilmények kozott az el?zetesen levont héa korrekciéjat
nemcsak a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdésében foglalt korrekcids kotelezettségre, hanem
az e kotelezettség aldli, az e cikk (2) bekezdésében emlitett bizonyos kivételekre, tehat az emlitett
185. cikk valamennyi rendelkezésére tekintettel is el kell végezni.

51  Egyebirant ugyanezen okokbdl erre a kérdésre nem csak az elkulonitett termékek
hulladékkeént tortén? értékesitésére vonatkozo els? kérdésre vagy az elkilonitett termékek
megsemmisitésére vonatkoz6 masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén kell valaszt adni.
Az 6tddik kérdésre adando valasz ugyanis akkor is jelent?séggel birhat, ha e két kérdés
valamelyikére igenl? valaszt kell adni.

52 llyen koérulmények kozott a Birdsag feladata, hogy az el?terjesztett kérdést ugy fogalmazza
Ujra, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag szamara hasznos valaszt adjon, amely lehet?veé teszi
szamara az el?tte folyamatban lév? ligy eldontését (lasd ebben az értelemben: 2021. jalius 157i
The Department for Communities in Northern Ireland itélet, C?709/20, EU:C:2021:602, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy 6todik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag arra var valaszt, hogy a héairanyelv 185. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek el?irjdk a termék beszerzésekor
el?zetesen levont héa korrekcidjat, amennyiben azt elkilonitették, mivel az addalany ugy itélte
meg, hogy az a szokasos gazdasagi tevékenységei keretében hasznalhatatlanna valt, fliggetlenul



attol, hogy ezt kbvet?en e termék héakoteles értékesités targyat képezte?e, vagy azt megfelel?en
bizonyitott vagy igazolt médon megsemmisitették vagy artalmatlanitottak?e.

54  Marpedig az els? négy kérdésre adott valaszt indokold, a jelen itélet 35. és 48. pontjaban
szerepl? megfontolasok 6sszességére tekintettel az ilyen nemzeti rendelkezések
0sszeegyeztethetetlenek a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdésének els?
albekezdésével.

55  Egyébirant a termék megsemmisilése nem tartozik azon esetek kdz€, amelyekben ezen
irAnyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése felhatalmazza a tagallamokat arra,
hogy mindazonaltal megkoveteljék az adélevonasok korrekcidjat.

56  Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 185. cikkét
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek el?irjak
a termék beszerzésekor el?zetesen levont héa korrekcigjat, amennyiben azt elkulonitették, mivel
az addalany ugy itélte meg, hogy az a szokasos gazdaséagi tevékenységei keretében
hasznalhatatlann& valt, majd ezt kovet?en e termék héakoteles értékesités targyat képezte, vagy
azt oly moédon semmisitették meg, vagy olyan médon artalmatlanitottak, hogy az ténylegesen
visszafordithatatlan elt?nését vonja maga utan, amennyiben e megsemmisilés megfelel?en
bizonyitott vagy igazolt, és az emlitett termék az addalany gazdasagi tevékenysége korében
objektive minden hasznosséagat elvesztette.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A ko6zds hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi héairanyelv185. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az olyan termék elklldnitése, amelyr?l az adéalany ugy itélte meg, hogy szokasos
gazdasagi tevékenységei keretében hasznalhatatlanna valt, majd e termék hulladékként
tortén? értékesitése, amely a hozzaadottérték?ad6 (héa) hatélya ala tartozott, nem min?sdil
az e rendelkezés értelmében vett ,az adélevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k [...] médosuldséanak”.

2) A 2006/112 iranyelv 185. cikkét
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az olyan termék elkulonitése, amelyr?l az ad6alany ugy itélte meg, hogy szokasos
gazdaségi tevékenységei keretében hasznalhatatlanné valt, majd e termék dnkéntes
megsemmisitése az e cikk (1) bekezdése értelmében vett ,az adélevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k [...] médosulasanak” min?sul. Mindazonéltal
az ilyen helyzet az emlitett cikk (2) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett
,megsemmisulésnek” min?sil, fuggetlenil annak dnkéntes jellegét?l, igy e modosulas
réevén nem keletkezik korrekcidra iranyuld kotelezettség, amennyiben e megsemmisilés
megfelel?en bizonyitott vagy igazolt, és az emlitett termék az adbalany gazdasagi
tevékenységei keretében. Valamely termék megfelel?en bizonyitott artalmatlanitasat
megsemmisilésének kell tekinteni, amennyiben az konkrétan e termék visszafordithatatlan



elt?nésével jar.
3) A 2006/112 iranyelv 185. cikkét
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek el?irjak a termék
beszerzésekor el?zetesen levont héa korrekcigjat, amennyiben azt elkilonitették, mivel az
addalany ugy itélte meg, hogy az a szokasos gazdasagi tevékenységei keretében
hasznélhatatlanna valt, ezt kbvet?en e termék héakoteles értékesités targyat képezte, vagy
azt oly médon semmisitették meg, vagy artalmatlanitottak, hogy az ténylegesen a
visszafordithatatlan elt?nését vonja maga utan, amennyiben e megsemmisilés megfelel?en
bizonyitott vagy igazolt, és az emlitett termék az adbéalany gazdasagi tevékenysége kdrében
objektive minden hasznossagét elvesztette.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



