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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z0 4. maja 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 185 — Uprava odpo?itanej DPH zaplatenej na vstupe — VVyradeny
tovar — Nasledny predaj ako odpad — Riadne preukdzané alebo potvrdené zni?enie alebo
zlikvidovanie*

Vo veci C?127/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko) zo 16. februara
2022 a doru?eny Sudnemu dvoru 22. februéra 2022, ktory suvisi s konanim:

»B?lgarska telekomunikacionna kompania“ EAD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika® — Sofia,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsedni?ka deviatej komory L. S. Rossi, sudcovia J.?C. Bonichot a O.
Spineanu?Matei (spravodajky?a),

generalna advokatka: T. ?apeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ~B?lgarska telekomunikacionna kompania“ EAD, v zastupeni: O. P. ChadzZijski a T. M.
Mollahasan, advokati,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofia, v zastapeni: T.
Todorov,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: D. Drambozova, J. Jokubauskait? a V. Uher, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 185 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ,B?lgarska telekomunikacionna kompania“
EAD (?alej len ,BTK") a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofia
(riadite? Riadite?stva pre opravné prostriedky a postupy v oblasti dani a socialneho zabezpe?enia,
Sofia, Bulharsko), tykajuceho sa rozhodnutia generalneho da?ového inSpektora Teritorialna
Direkcija na Nacionalna Agencija za Prichodite (Oblastné riadite?stvo Narodnej agentary pre
verejné prijmy, Bulharsko), oddelenie pre ve?kych da?ovnikov a pois?ovate?ov, ktorym bola
zamietnuta Ziados? spolo?nosti BTK o vratenie sum, ktoré zaplatila z titulu Gprav pévodne
uplatneného odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) vykonanych z dévodu vyradenia réznych
investi?nych aktiv a zloZiek skladovych zasob v rokoch 2014 — 2017.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 168 pism. a) smernice o DPH stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou*.

4 V ?lanku 184 tejto smernice sa uvadza:

~,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?na osoba pravo.“

5 Pod?a ?lanku 185 uvedenej smernice:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia [zni?enia — neoficialny preklad], straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru
ur?eného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak m6Zu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?."

6 V ?lanku 186 tejto smernice sa uvadza, Ze ?lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie
jej ?lankov 184 a 185.

Bulharské pravo

7 Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty) z 21. jula
2006 (DV ?. 63 zo 4. augusta 2006, s. 8), v zneni uplatnite?nom od 1. januara 2017 (?alej len



,ZDDS"), v ?lanku 78 stanovuje:

,L.  DPH odpo?itana na vstupe je suma dane, ktorl zdanite?na osoba pod?a tohto zakona
odpo?itala v roku uplatnenia prava na odpo?itanie dane.

2. V pripade zmeny zdanite?ného zakladu, odstupenia od dodania alebo zmeny typu dodania
je zdanite?n& osoba povinna upravi? vysku odpo?itanej DPH.

8 ?lanok 79 ods. 1 ZDDS stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora v celom rozsahu, ?iasto?ne alebo pomerne k Urovni pouzivania
na u?ely nezavislého vykonu podnikate?skej ?innosti uskuto?nila odpo?itanie dane vo vz?ahu k
tovaru, ktory vyrobila, nadobudla alebo doviezla, si v pripade zni?enia, zistenia neexistencie alebo
vyradenia tohto tovaru vypo?ita a je povinné zaplati? da? vo vySke rovnajlcej sa sume DPH
odpo?itanej na vstupe.”

9 Vynimky alebo obmedzenia Upravy DPH odpo?itanej na vstupe su stanovené v ?lanku 80
tohto zakona, ktory v odseku 2 stanovuje:

,Uprava odpo?itanej dane pod?a ?lanku 79 sa nevykona v tychto pripadoch:

1.  zni?enie, zanik alebo vyradenie, sposobené vyS$Sou mocou, ako aj v pripade zni?enia tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani, ktory je pod?a zédkona o spotrebnej dani a da?ovom sklade pod
doh?adom prislusnych organov;

2.  zni?enie, zanik alebo vyradenie, spésobené poruchami alebo nehodami, pri ktorych dotknuta
osoba modze preukaza?, Ze ich nezapri?inila ona samotna alebo osoba, ktora majetok pouziva;

3.  zanik, ktory je doésledkom zmeny fyzikalnych a chemickych vlastnosti v beZznom rozsahu
zodpovedajucom normam stanovenym pre limitné hodnoty prirodzeného ubytku latky, a zanik
tovaru po?as jeho skladovania a prepravy v sulade s regula?nym aktom alebo Standardmi a
normami podniku;

4.  technické vada v ramci limitov tolerancie, ktoré su pre prislusny postup alebo ?innos?
stanovené v technickej dokumentacii;

5. vyradenie z dévodu uplynutia doby trvanlivosti, ktora bola stanovena v sulade s
poZiadavkami pravnej normy;

6. vyradenie dlhodobého hmotného majetku, ak je jeho ?ist4 U?tovna hodnota nizSia ako 10 %
jeho pbévodnej hodnoty.”

10  ?lanok 79 ods. 3 a ?lanok 80 ods. 2 ZDDS v zneni uplatnite?nom pred 1. januarom 2017
(?alej len ,ZDDS v predchadzajucom zneni“) obsahovali ustanovenia podobné tym, ktoré su
uvedené v bodoch 8 a 9 tohto rozsudku.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

11  BTK je spolo?nos? zaloZena pod?a bulharského prava, ktora pdsobi v oblasti
telekomunikacii. Tato spolo?nos? je zdanite?nou osobou na G?ely DPH, pokia? ide o jej ?innos?
spo?ivajucu predovSetkym v poskytovani telekomunika?nych sluzieb. Na U?ely svojej ?innosti
nadobuda rozli?ny investi?ny majetok a na G?ely ?alSieho predaja aj mobilné komunika?né



pristroje a rozli?né potrebné alebo doplnkové zariadenia na pouzivanie sluzieb, ktoré poskytuje.
DPH zaplatena pri tychto nadobudnutiach podlieha odpo?itaniu.

12  V obdobi od oktébra 2014 do decembra 2017 uskuto?nila BTK vyradenie rozli?ného
majetku, ako su inStalacie, zariadenia alebo pristroje, o ktorych sa usudzuje, Ze sa stali
nevhodnymi na pouZzivanie alebo predaj z réznych dévodov, a to predovSetkym z dévodu ich
opotrebovania, vadnosti, alebo zastaranosti ?i neprispdsobenosti. K tomuto vyradeniu doslo v
sulade s uplatnite?nou vnuatrostatnou pravnou Upravou. Konkrétne spo?ivalo v U?tovnom vy?ati
dotknutého majetku zo suvahy spolo?nosti. Nasledne bola ur?it4 ?as? tohto majetku predana ako
odpad tretim podnikom, ktoré su zdanite?nymi osobami, a zvySna ?as? bola zni?ena alebo
zlikvidovana.

13 Uvedené vyra?ovacie transakcie viedli k Gpravam, ktoré mali za nasledok odvedenie DPH,
ktord bola odpo?itana na vstupe v suvislosti s dotknutymi tovarmi, Statu. Tieto Upravy boli
vykonané na zéklade ?lanku 79 ods. 3 ZDDS v predchadzajucom zneni, pokia? ide o obdobie
rokov 2014 — 2016, a na zaklade ?lanku 79 ods. 1 ZDDS od 1. januara 2017.

14  D?a 18. januara 2019 podala BTK Ziados? o to, aby jej boli vratené sumy, ktoré zaplatila v
ramci uvedenych Uprav. Tato Ziados? sa tykala celkovej sumy 1 304 090,54 bulharského leva
(BGN) (priblizne 666 770 eur). V danej suvislosti uvedena spolo?nos? tvrdila, Ze ?lanok 79 ods. 1
ZDDS a ?lanok 79 ods. 3 ZDDS v predchadzajucom zneni su nezlu?ite?né s ?lankom 185 ods. 2
smernice o DPH.

15 Téato ziados? o vratenie bola zamietnuta rozhodnutim generalneho da?ového inSpektora
Oblastného riadite?stva Narodnej agentury pre verejné prijmy, oddelenie pre ve?kych da?ovnikov
a pois?ovate?ov, prijatym 5. decembra 2019. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
riadite?a Riadite?stva pre opravné prostriedky a postupy v oblasti dani a sociadlneho zabezpe?enia
v Sofii z 18. februara 2020.

16  TaktieZ bola zamietnuta Zaloba, ktoru proti tomuto rozhodnutiu podala BTK na
Administrativen s?d Sofija grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko), a to rozsudkom z 18. m4ja 2021.
Tento sud uviedol, Ze vyradenie majetku nemusi v sulade s ?lankom 80 ods. 2 ZDDS vies? k
Uprave, pokia? je splnena jedna z podmienok stanovenych v tomto ustanoveni, ?0 tak vSak v
danom pripade nebolo.

17  Proti tomuto rozsudku bol podany opravny prostriedok na V?rchoven administrativen s?d
(Najvyssi spravny sud, Bulharsko), ktory je sudom, ktory podal ndvrh na za?atie prejudicialneho
konania.

18 Tento sud spres?uje, Ze vyradenie majetku spo?iva v jeho U?tovnom vy?ati zo savahy a Ze
tento pojem sa v bulharskom prave vyklada tak, Ze sa pod nim myslia aktiva alebo polozky
skladovych zasob, ktoré sa stali nepouzite?nymi alebo nevhodnymi na U?el, na aky sa mali
pouziva?, z dévodu fyzického opotrebovania alebo poSkodenia, alebo pokia? su tieto zastarané a
uz ich nemozno pouziva? alebo predava?. V podstate konstatuje, Ze tento vyklad znamena
vy?erpanie ekonomického potencialu dotknutého majetku v priebehu jeho pouzivania v ramci
ekonomickej ?innosti podniku. V tejto suvislosti danu situaciu prirovnava k situacii, v ktorej doslo v
ramci podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby k Uplnému spotrebovaniu tovaru alebo sluzieb, t.
j. k situécii, vo vz?ahu ku ktorej usudzuje, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora v nej vy?atie
tychto tovarov alebo sluzieb z majetku zdanite?nej osoby neznamené zmenu vo faktoroch, ktoré
boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH.

19  VnutroStatny sud ?alej poukazuje na to, Ze ?lanok 185 ods. 2 prvy pododsek smernice o
DPH obsahuje taxativny vypo?et pripadov, ktoré s vyhradou druhého pododseku tohto odseku



nesmu vies? k Uprave DPH odpo?itanej na vstupe, a usudzuje, Ze tieto pripady zodpovedaju
situaciam, v ktorych uz zdanite?na osoba nemdze tovar pouZzi? na nasledné dodanie, a to z
dovodu udalosti nezavislych od jej vole. Dany sud zdéraz?uje, Ze cie?om vynimky z pravidla
spo?ivajuceho v Uprave, ktord je upravend v takychto pripadoch, je zabrani? tomu, aby
zdanite?nej osobe vznikla okrem ekonomickej straty aj da?ova strata.

20  V tejto suvislosti vnutroStatny sud konStatuje, Ze zakonnos? rozhodnutia, ktoré je pred nim
napadnuté, a teda rieSenie sporu, o ktorom rozhoduje, si vyZzaduje objasnenie ur?itych pojmov
uvedenych v ?lanku 185 smernice o DPH.

21  V prvom rade sa zamy$?a nad pripadnym vplyvom skuto?nosti, Ze v predmetnom pripade
bol tovar, ktory bol vyradeny, neskér predany ako odpad, a to v rAmci zdanite?nych transakcii,
ktoré vSak nepatria do rAmca obvyklej ekonomickej ?innosti spolo?nosti BTK, ktora tato vykonava
ako zdanite?né osoba. ?alej si kladie otazku, ?i vyradenie predstavuje zmenu vo faktoroch, ktoré
boli pouzité pri ur?eni vysky odpo?itanej dane, v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH,
pokia? bol dotknuty tovar nasledne zni?eny alebo zlikvidovany, pri?om je vyli?ené akéko?vek
pouzitie v rdmci transakcii oslobodenych od dane alebo nepodliehajacich DPH. Napokon sa
vnutroStatny sud, ktory uvazuje tak, Ze vyradenie modZze predstavova? ,stratu“ v zmysle ?lanku 185
ods. 2 prvého pododseku uvedenej smernice, zamys?a nad tym, ?i je v takomto pripade
podstatnym faktorom to, Zze majetok bol objektivne zni?eny, alebo ?i sa okrem toho vyzZaduje, aby
to vyplyvalo z udalosti, ktoré su nezavislé od vole zdanite?nej osoby a ktoré tato osoba nemohla
ani predvida? ani im zabrani?.

22  Zatychto okolnosti V?rchoven administrativen s?d (NajvySsi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 185 ods. 1 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze vyradenie tovaru v
zmysle U?tovného vy?atia aktiv alebo skladovych zasob zo suvahy zdanite?nej osoby na zaklade
skuto?nosti, Ze sa o nich usudzuje, Ze uz od nich nemozno o?akava? hospodarsky prospech
(pretoze su napriklad opotrebované, vadné, neprispésobené alebo nevhodné na U?el, na aky sa
mali pouziva?), predstavuje zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky DPH, ktora uz
bola odpo?itana na vstupe, pri ndkupe predmetného tovaru, t. j. zmenu, ktora sa objavila po
podani da?ového priznania [k DPH] a na zaklade ktorej teda vznika povinnos? Upravy tohto
odpo?itania dane, v pripade, Ze bol vyradeny tovar nasledne predany [v ramci] zdanite?né[ho]
dodani[a] tovaru?

2. Mésa ?lanok 185 ods. 1 smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze vyradenie tovaru v
zmysle [uvedenom v ramci prvej otazky] predstavuje zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
ur?eni vysky DPH, ktora uz bola odpo?itana na vstupe, pri ndkupe predmetného tovaru, t. j.
zmenu, ktora sa objavila po podani da?ového priznania [k DPH], na zaklade ktorej teda vznika
povinnos? Upravy tohto odpo?itania dane, v pripade, Ze bol vyradeny tovar nasledne zni?eny
alebo zlikvidovany a tato skuto?nos? bola riadne preukazana alebo potvrdena?

3.  V pripade kladnej odpovede na prvu, druhu alebo obidve otazky, méa sa ?lanok 185 ods. 2
smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze vyradenie tovaru za vysSie uvedenych okolnosti
predstavuje pripad riadne preukadzaného alebo potvrdeného zni?enia alebo straty majetku, pri
ktorom nevznika povinnos? vykona? Upravu DPH odpo?itanej na vstupe pri nakupe tovaru?

4. Méa sa ?lanok 185 ods. 2 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze Uprava DPH
odpo?itanej na vstupe sa v pripade riadne preukazaného alebo potvrdeného zni?enia alebo straty
tovaru nema vykona? len vtedy, ke? boli zni?enie alebo strata zapri?inené udalos?ami, ktoré su
nezavislé od vole zdanite?nej osoby, a tato osoba ich nemohla predvida? a zabrani? im?



5. V pripade zapornej odpovede na prvu, druhd alebo obidve otazky, brani ?lanok 185 ods. 1
smernice [0 DPH] ustanoveni[am] vnutroStatnej pravnej Upravy, akym je ustanovenie ?lanku 79
ods. 3 ZDDS [v predchadzajucom zneni] a ?lanku 79 ods. 1 ZDDS..., ktoré pri vyradeni tovaru
stanovuju povinnos? vykona? Upravu DPH odpo?itanej na vstupe, aj vtedy, ke? bol tento tovar
nasledne predany v rdmci zdanite?ného dodania... alebo ak bol zni?eny alebo zlikvidovany, a tato
skuto?nos? bola riadne preukazana alebo potvrdena?"

O prejudicialnych otadzkach

23  Hne? na uvod treba pripomenud?, Ze podmienky Upravy povodne odpo?itanej DPH,
stanovené v ?lankoch 187 az 191 smernice o DPH, pokia? ide o investi?ny majetok, akym je
napriklad niektory tovar, ktory bol vyradeny spolo?nos?ou BTK, nemaju vplyv na odpove? na
uvedené otazky. Tieto ustanovenia sa totiz tykaju vzniku povinnosti vykona? Upravu, a nie
podmienok pripadnej Upravy. Naproti tomu uplatnite?ny rezim, pokia? ide o vznik pripadného
prava da?ového organu vyZadova? Upravu zo strany zdanite?nej osoby, vratane Upravy
odpo?itanej dane, ktora sa tyka investi?ného majetku, predstavuju ?lanky 184 az 186 smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, bod 33 a citovanu judikaturu).

O prvej otazke

24 Prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 185 ods. 1 smernice 0
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze vyradenie tovaru, o ktorom zdanite?na osoba usudila, Ze sa v
ramci jej obvyklych ekonomickych ?innosti stal nepouzite?nym, a po ktorom nasledoval predaj
tohto tovaru ako odpad, ktory podliehal DPH, predstavuje ,zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, v zmysle tohto ustanovenia.

25 S cie?om odpoveda? na tato otazku treba najskor pripomend?, Ze mechanizmus Upravy
stanoveny v ?lankoch 184 aZ 186 smernice o DPH tvori nedelite?nu su?as? rezimu odpo?tu DPH,
ktory tato smernica obsahuje (rozsudok zo 17. jula 2014, BCR Leasing IFN, C?438/13,
EU:C:2014:2093, bod 32 a citovana judikatura).

26  Pokia? ide o tento rezim odpo?itania, z ?lanku 168 smernice o DPH vyplyva, Ze ak
zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom zmysle slova, pouZije v ?ase nadobudnutia majetku
tento majetok na U?ely svojich zdanite?nych plneni, ma pravo na odpo?et DPH splatnej alebo
zaplatenej za tento majetok (rozsudok z 22. marca 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36
a citovana judikatara).

27  Cie?om uvedeného rezimu odpo?itania je celkovo zmierni? z&?az, ktora pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho ekonomickych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH tak ma zabezpe?ova? UpInu neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena
vSetkych ekonomickych ?innosti, bez oh?adu na ich U?ely alebo vysledky, pod podmienkou, Ze
tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (rozsudok zo 17. oktobra 2018, Ryanair,
C?249/17, EU:C:2018:834, bod 23 a citovana judikatura).

28  “?alej, pokia? ide o pripadny vplyv udalosti, ku ktorym doSlo po odpo?itani, na toto
odpo?itanie, treba pripomenu?, Zze skuto?nym alebo planovanym pouzivanim majetku alebo
sluzieb sa ur?uje rozsah pévodného odpo?itania, na ktoré ma zdanite?na osoba narok a rozsah
pripadnych Gprav po?as nasledujucich obdobi (rozsudok zo 17. septembra 2020, Stichting
Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, bod 25 a citovana judikatura).

29  Pravidla stanovené smernicou o DPH v oblasti Upravy odpo?itanej dane tak maju za cie?



zvySi? presnos? odpo?itani spésobom zaru?ujicim neutralitu DPH tak, aby transakcie
uskuto?nené v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni? pravo na odpo?itanie len za
predpokladu, Ze sliZia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. Prostrednictvom
uvedenych pravidiel ma teda tato smernica za cie? zachova? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanite?né
transakcie na vystupe (rozsudok z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed, C?622/11, EU:C:2013:649,
bod 34 a citovana judikatura).

30 Pokia? ide napokon o vznik pripadnej povinnosti vykona? Upravu odpo?itania DPH
zaplatenej na vstupe, ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH stanovuje pravidlo, pod?a ktorého sa
takato Uprava musi vykona? najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni
vysky tohto odpo?itania, objavia az po podani da?ového priznania k DPH.

31 V predmetnom pripade z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zdanite?né
osoba v kone?nom désledku predala dotknuty tovar v rdmci zdanite?nych plneni. Preto treba
konStatova?, Ze je splnend podmienka umoz?ujluca uplatnenie a zachovanie prava na odpo?itanie
dane v sulade s judikatarou pripomenutou v bode 27 tohto rozsudku, ktorou je to, Ze tento tovar
bol pouzity v rdmci ekonomickych ?innosti podliehajicich DPH. Toto uplat?ovanie a toto
zachovanie su napokon nevyhnutné na zabezpe?enie da?ovej neutrality, ktor4 predstavuje cie?,
ktory sleduje spolo?ny system DPH prostrednictvom rezimu odpo?itania dane.

32  Vtejto suvislosti je irelevantné to, Ze predaj odpadu nepatri medzi obvyklé ekonomicke
?innosti zdanite?nej osoby, ktora uskuto??uje takyto predaj, ani to, Ze realizovate?na hodnota
dotknutého tovaru je v porovnani s jeho pévodnou hodnotou niZSia z dévodu, Ze sa predava ako
odpad, a ani to, Ze z toho istého dévodu doslo k zmene jeho pévodnej povahy.

33  Vsulade s judikatarou pripomenutou v bode 27 tohto rozsudku totiz za predpokladu, Ze sa
tovar pouziva v ramci ekonomickych ?innosti podliehajucich DPH, rezim odpo?itania sa tyka
vSetkych ekonomickych ?innosti zdanite?nej osoby, bez oh?adu na ich U?el alebo vysledky.
Napokon treba uvies?, Ze Sudny dvor uz v ramci konStatovania, Ze sa nema vykona? Uprava
odpo?itanej dane, zoh?adnil skuto?nos?, Ze odpad pochadzajuci z nehnute?nosti, ktoré boli
nadobudnuté v rezime odpo?itania DPH a ktoré boli nasledne ?iasto?ne zburané, bol ?alej
predany v ramci zdanite?nych transakcii na vystupe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra
2012, TEC Chaskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod 35).

34  Takéto okolnosti preto nie su takej povahy, Ze by mohli vies? k preruSeniu uzkeho a
priameho vz?ahu medzi pravom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pri nadobudnuti
dotknutého tovaru a pouZzitim tohto tovaru na transakcie zdanite?né na vystupe v zmysle
judikatary citovanej v bode 29 tohto rozsudku.

35  Zo vSetkych tychto uvah vyplyva, Ze ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze vyradenie tovaru, o ktorom zdanite?né osoba usudila, Ze sa stal nepouzite?nym v
ramci jej obvyklych ekonomickych ?innosti, a po ktorom nasledoval predaj tohto tovaru ako odpad,
ktory podliehal DPH, nepredstavuje ,zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysky
odpo?itanej dane”, v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej az Stvrtej otazke

36  Svojou druhou otazkou, ako aj tre?ou a Stvrtou otazkou v rozsahu, v akom sa tieto tykaju
zni?eného majetku, pri7om vSetky tieto otazky treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 185 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze vyradenie tovaru,
o ktorom zdanite?n& osoba usudila, Ze sa v ramci jej obvyklych ekonomickych ?innosti stal
nepouzite?nym, a po ktorom nasledovalo umyselné zni?enie tohto tovaru, predstavuje ,zmenu vo



faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane”, v zmysle odseku 1 tohto ?lanku, a
ak ano, ?i vyradenie uvedeného tovaru za takychto okolnosti predstavuje ,riadne preukazané
alebo potvrdené [zni?enie]” alebo ,riadne preukdzanu alebo potvrdenu stratu“ v zmysle odseku 2
uvedeného ?lanku, napriek tomu, Ze nejde o udalos?, ktora by bola nezavisla od véle tejto
zdanite?nej osoby a tato osoba ju nemohla ani predvida? ani jej zabrani?.

37 V prvom rade treba konStatova?, Ze zni?enie tovaru ma nevyhnutne za nasledok zanik
akejko?vek moznosti pouzi? ho v rAmci zdanite?nych transakcii (pozri analogicky rozsudok zo 4.
oktobra 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, bod 35).

38  Tato skuto?nos? teda znamena pretrhnutie Uzkeho a priameho vz?ahu medzi prdvom na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim dotknutého tovaru na U?ely transakcii
zdanenych na vystupe, tak ako je to uvedené v judikatlre pripomenutej v bode 29 tohto rozsudku,
a predstavuje tak ,zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysky odpo?itanej dane®, v
zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH. Uvedené je navySe potvrdené aj tym, Ze v odseku 2
tohto ?lanku sa medzi moZznymi vynimkami z povinnosti vykona? Gpravu uvadza aj zni?enie.

39 V.druhom rade, pokia? ide o vyznam a rozsah pojmov ,[zni?enie]" a ,strata“ v zmysle ?lanku
185 ods. 2 smernice o DPH, v pripade neexistencie definicie sa tieto pojmy musia zisti? pod?a
obvyklého vyznamu tychto pojmov v beznom jazyku, pri7om sa zarove? zoh?adni predovSetkym
kontext, v akom sa pouzivaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2021, Austrian Airlines,
C?826/19, EU:C:2021:318, bod 22 a citovanu judikataru).

40 V beZznom jazyku pojem ,[zni?enie]* ozna?uje ?innos? spo?ivajucu v zasadnom pozmeneni
ur?itého predmetu, v odstraneni jeho existencie zdemolovanim, v jeho deStrukcii. Pod pojmom
,Strata“ sa v pripade, Ze sa vz?ahuje na majetok, zase mysli od?atie veci, ktora bola vo vlastnictve
alebo ku ktorému existovalo uzZivacie pravo. Z uvedeného vyplyva, Ze strata majetku nemoéze by?
désledkom umyselného ukonu jeho vlastnika alebo drzite?a, zatia? ?0 v pripade zni?enia to nie je
vyla?ené.

41  Pokia? ide o kontext, do ktorého patria vynimky stanovené v ?lanku 185 ods. 2 prvom
pododseku smernice o DPH, aich cie?, treba poukaza? na to, Ze ustanovenie stanovujlce
podobné vynimky bolo predtym vioZzené do ?lanku 20 ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23). Pripravné préce tykajuce sa posledného uvedeného
ustanovenia nazna?uju, Zze tymito vynimkami normotvorca Spolo?enstva povazoval za potrebné v
pripade zéniku tovaru, pri ktorom doSlo k odpo?itaniu DPH na vstupe, obmedzi? povinnos?
vykona? Upravu na pripady nepotvrdeného zaniku tak, aby sa zabranilo tomu, Ze by sa strata
da?ovej povahy mohla prida? k ekonomickej strate v pripade, Ze bol predloZzeny ddkaz o zni?eni,
strate alebo kradezi.

42  Ztychto informacii vyplyva to, Ze pripady zni?enia, straty alebo kradezZe, ktoré su uvedené v
?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH, zodpovedaju pripadom vzniknutej ekonomickej straty, ale aj
to, Ze vznik tychto pripadov musi by? riadne preukazany alebo potvrdeny na zaklade prvého
pododseku tohto ustanovenia.

43  Ke?Ze v predmetnej veci zni?enie dotknutého tovaru vyplyvalo zo zasahu zdanite?nej
osoby, treba konsStatova?, Ze ide o ,[zni?enie]”, a nie o ,stratu” v zmysle ?lanku 185 ods. 2
smernice o DPH.

44  Okrem toho ani zo znenia tohto ustanovenia, ani z pripravnych prac, ktoré mozno
povazova? za relevantné, nevyplyva, Ze by zni?enie majetku muselo by? Uplne nezavislé od vole



zdanite?nej osoby. Ako sa totiz uvadza v bode 40 tohto rozsudku, nemozno vylu?i?, Ze za ur?itych
okolnosti predpoklada uvedené zni?enie umyselny zasah tejto osoby.

45  Je to tak predovSetkym v pripade takého zni?enia majetku, o ktorom sa rozhodlo po zisteni,
Ze tento majetok sa stal nevhodnym na jeho pouZivanie v rdmci obvyklych ekonomickych ?innosti
zdanite?nej osoby. V tejto suvislosti treba pripomenu?, Zze zoh?adnenie hospodarskej a obchodnej
reality predstavuje zakladné kritérium na uplatnenie spolo?ného systému DPH (rozsudok z 22.
novembra 2018, MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod
43, ako aj citovana judikatara).

46  Nato, aby sa na zni?enie tovaru, ktory je su?as?ou majetku zdanite?nej osoby, vz?ahoval
?lanok 185 ods. 2 smernice o DPH, vSak toto zni?enie musi by? riadne preukazané alebo
potvrdené a zoh?adni? mozno len to zni?enie tovaru, o ktorom sa rozhodlo z dévodu objektivnej
straty uzito?nosti tohto tovaru v ramci obvyklych ekonomickych ?innosti zdanite?nej osoby,
overenie ?oho prinalezi vnutrostatnemu sudu.

47 Vo zvySnej ?asti, pokia? ide o to, Ze vnutroStatny sud sa zmie?uje aj o skuto?nosti, Ze ur?ity
tovar, pri ktorom doslo k Uprave odpo?itanej dane, o ktorl ide vo veci samej, bol ,zni?eny”, tomuto
sudu prinalezi overi? aj to, ?i okolnosti, ktorych sa tento pojem konkrétne tyka, zodpovedaju
nezvratnému zaniku tohto tovaru. Sposoby zlikvidovania tovaru, ako napriklad jeho uloZenie na
skladku, treba teda povazova? za takeé, ze ich désledkom je ,zni?enie” v zmysle ?lanku 185 ods. 2
prvého pododseku smernice o DPH, ke?Ze konkrétne spdsobuju nezvratny zanik tohto tovaru.

48  Zo vSetkych vysSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze ?lanok 185 smernice o DPH sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze vyradenie tovaru, o ktorom zdanite?na osoba usudila, Ze sa v ramci jej
obvyklych ekonomickych ?innosti stal nepouzite?nym, a po ktorom nasledovalo umyselné
zni?enie tohto tovaru, predstavuje ,zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysky
odpo?itanej dane”, v zmysle odseku 1 tohto ?lanku. Takato situacia vSak predstavuje ,zni?enie" v
zmysle odseku 2 prvého pododseku uvedeného ?lanku bez oh?adu na to, ?i bolo umyselné, a
teda tdto zmena nezaklada povinnos? vykona? Upravu odpo?itanej dane, pokia? je toto zni?enie
riadne preukazané alebo potvrdené a uvedeny tovar objektivne stratil akiko?vek uzito?nos? v
ramci ekonomickych ?innosti zdanite?nej osoby. Riadne preukazané zlikvidovanie tovaru sa musi
povazova? za jeho zni?enie, pokia? konkrétne znamené nezvratny zanik tohto tovaru.

O piatej otazke

49  Piatou otazkou, ktord je poloZena pre pripad zapornej odpovede na prvu a/alebo druhu
otdzku, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH vyklada?
v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam vnutroStatneho prava, ktoré stanovuja Upravu DPH
odpo?itanej na vstupe pri nadobudnuti tovaru v pripade, Ze bol tento tovar vyradeny, ke?Ze
zdanite?na osoba usudila, Ze sa v rdmci jej obvyklych ekonomickych ?innosti stal nepouzite?nym,
a to bez oh?adu na skuto?nos?, Ze bol tento tovar nasledne predmetom predaja podliehajiceho
DPH alebo bol zni?eny alebo zlikvidovany riadne preukazanym alebo potvrdenym spdsobom.

50 Z poslednej ?asti tejto otazky, vnimanej s oh?adom na rozhodnutie vnutroStatneho sudu,
ktorym bol podany navrh na za?atie prejudicialneho konania, predovsSetkym z tretej a Stvrtej
otazky, ako aj z okolnosti sporu vo veci samej, pritom vyplyva, Ze vnutroStatny sud sa touto
otazkou konkrétne zameriava na poziadavku vykona? za takychto okolnosti Upravu DPH
odpo?itanej na vstupe, a to nielen vzh?adom na povinnos? vykona? Gpravu, stanovenu v ?lanku
185 ods. 1 smernice o DPH, ale aj na ur?ité vynimky z tejto povinnosti, uvedené v odseku 2 tohto
?lanku, a teda vzh?adom na vSetky ustanovenia uvedeného ?lanku 185.

51  Okrem toho z rovnakych dévodov nie je pravda, Ze by bolo potrebné odpoveda? na tuto



otazku len v pripade zapornej odpovede na prvu otazku, ktora sa tyka predaja vyradeného tovaru
ako odpad, alebo na druhua otazku, ktora sa tyka zni?enia vyradeného tovaru. Aj v pripade kladnej
odpovede na niektoru z tychto dvoch otazok totiz mdZe existova? zaujem na poskytnuti odpovede
na piatu otazku.

52  Zatychto okolnosti prinalezi Sudnemu dvoru preformulova? otazku, ktora mu bola
predloZzend, s cie?om poskytni? vnatrosStatnemu sadu uzito?nd odpove?, ktora mu umozni
rozhodnu? spor, ktory prejednava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2021, The Department
for Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, bod 61 a citovanu judikataru).

53  Preto treba konStatova?, Ze vnutroStatny sud sa svojou piatou otdzkou pyta, ?i sa ma ?lanok
185 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam vnutroStatneho prava, ktoré
stanovuju Upravu DPH odpo?itanej na vstupe pri nadobudnuti tovaru v pripade, Ze bol tento tovar
vyradeny, ke?Ze zdanite?n& osoba usudila, Ze sa v ramci jej obvyklych ekonomickych ?innosti stal
nepouzite?nym, a to bez oh?adu na skuto?nos?, Ze bol tento tovar nasledne predmetom predaja
podliehajuceho DPH alebo bol zni?eny alebo zlikvidovany riadne preukazanym alebo potvrdenym
sposobom.

54  Vzh?adom na vSetky Gvahy, ktorymi sa odévodnili odpovede na prvu az Stvrtl otdzku a
ktoré su uvedené v bodoch 35 a 48 tohto rozsudku, su takéto vnatroStatne ustanovenia
nezlu?ite?né s ?lankom 185 ods. 1 a ?lankom 185 ods. 2 prvym pododsekom smernice o DPH.

55  Okrem toho zni?enie tovaru nie je jednym z pripadov, v ktorych ?lanok 185 ods. 2 druhy
pododsek tejto smernice umoz?uje ?lenskym Statom predsa len vyZadova? Upravu odpo?itanej
dane.

56 V doésledku toho treba na piatu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 185 smernice o DPH sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam vnutroStatneho prava, ktoré stanovuju
povinnos? vykona? Upravu DPH odpo?itanej na vstupe pri nadobudnuti tovaru v pripade, Ze bol
tento tovar vyradeny z dévodu, Ze zdanite?né osoba usudila, Ze sa v ramci jej obvyklych
ekonomickych ?innosti stal nepouzite?nym, a nasledne bol tento tovar bu? predmetom predaja
podliehajuceho DPH, alebo bol zni?eny ?i zlikvidovany sp6sobom, ktory konkrétne znamena jeho
nezvratny zanik, pokia? je toto zni?enie riadne preukadzané alebo potvrdené a uvedeny tovar
objektivne stratil akiko?vek uzito?nos? v ramci ekonomickych ?innosti zdanite?nej osoby.

O trovéach

57 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 185 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

vyradenie tovaru, o ktorom zdanite?na osoba usudila, Ze sa v ramci jej obvyklych
ekonomickych ?innosti stal nepouzite?nym, a po ktorom nasledoval predaj tohto tovaru
ako odpad, ktory podliehal dani z pridanej hodnoty (DPH), nepredstavuje ,zmenu vo
faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane“, v zmysle tohto



ustanovenia.
2. ?lanok 185 smernice 2006/112
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

vyradenie tovaru, o ktorom zdanite?na osoba usudila, Ze sa v ramci jej obvyklych
ekonomickych ?innosti stal nepouzite?nym, a po ktorom nasledovalo imyselné zni?enie
tohto tovaru, predstavuje ,zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouZzité pri ur?eni vysky
odpo?itanej dane“, v zmysle odseku 1 tohto ?lanku. Takato situacia vSak predstavuje
,Zni?enie* v zmysle odseku 2 prvého pododseku uvedeného ?lanku bez oh?adu nato, ?i
bolo umyselné, a teda tato zmena nezaklada povinnos? vykona? Upravu odpo?itanej dane,
pokia? je toto zni?enie riadne preukdzané alebo potvrdené a uvedeny tovar objektivne
stratil akiko?vek uzito?nos? v ramci ekonomickych ?innosti zdanite?nej osoby. Riadne
preukazané zlikvidovanie tovaru sa musi povazova? zajeho zni?enie, pokia? konkrétne
znamena nezvratny zanik tohto tovaru.

3. ?lanok 185 smernice 2006/112
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

brani ustanoveniam vnutroStatneho prava, ktoré stanovuju povinnos? vykona? upravu DPH
odpo?itanej na vstupe pri nadobudnuti tovaru v pripade, Ze bol tento tovar vyradeny z
dévodu, Ze zdanite?na osoba usudila, ze sa v ramci jej obvyklych ekonomickych ?innosti
stal nepouzite?nym, a nasledne bol tento tovar bu? predmetom predaja podliehajuceho
DPH, alebo bol zni?eny ?i zlikvidovany spésobom, ktory konkrétne znamena jeho
nezvratny zanik, pokia? je toto zni?enie riadne preukazané alebo potvrdené a uvedeny
tovar objektivne stratil akiUko?vek uzito?nos? v ramci ekonomickych ?innosti zdanite?nej
osoby.

Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



