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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 4 maj 2023(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 185 — Justering av avdrag for ingdende mervardesskatt — Kasserade varor
— Efterféljande forsaljning som avfall — Det har visats eller bekraftats att varor forstorts eller
bortskaffats”

| mal C?127/22,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 16 februari
2022, som inkom till domstolen den 22 februari 2022, i malet

"Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD

mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L. S. Rossi samt domarna J.?C. Bonichot och O.
Spineanu?Matei (referent),

generaladvokat: T. ?apeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- "Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD, genom O. P. Hadzhiyski och T.M.
Mollahasan, advokati,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, genom T.
Todorov,

- Europeiska kommissionen, genom D. Drambozova, J. Jokubauskait? och V. Uher, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 185 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD
(nedan kallat BTK) och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danatchno-osiguritelna praktika” —
Sofia (direktoren for enheten "Overklagande och praxis avseende skatter och avgifter samt pa
socialférsakringsomradet” i Sofia, Bulgarien) angaende det beslut som meddelats av
generalinspektdren for skatter vid Teritorialna Direktsia na Natsionalna Agentsia za prihodite (den
nationella skattemyndighetens regionala avdelning, Bulgarien), "stora skattebetalare och
forsakringsgivare”, om avslag pa BTK:s ansdkan om aterbetalning av belopp som betalats in till
foljd av justeringar av de ursprungliga avdragen for mervardesskatt, justeringar som hade gjorts pa
grund av att olika investeringsvaror och lagertillgdngar hade kasserats mellan ar 2014 och ar 2017.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 168 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person”.

4 | artikel 184 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras néar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt att gora. ”

5 | artikel 185 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1.  Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt férlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort
varuprov som avses i artikel 16.

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

6 | artikel 186 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska faststélla
narmare bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och 185 i direktivet.



Bulgarisk ratt

7 | artikel 78 i zakon za danak varhu dobavenata stoynost (mervardesskattelagen) av den 21
juli 2006 (DV nr 63 av den 4 augusti 2006, s. 8), i den lydelse som var tillamplig frAn och med den
1 januari 2017 (nedan kallad ZDDS), féreskrivs foljande:

"1.  Avdrag for ingdende mervardesskatt utgors av det skattebelopp som en beskattningsbar
person enligt denna lag har dragit av under det ar da avdragsratten utnyttjas.

2. Vid andring av beskattningsunderlaget, hdvning av ett kdp eller &ndring av en transaktions
karaktar ar den registrerade personen skyldig att justera beloppet for den ingaende
mervardesskatt som har dragits av.

”

8 Artikel 79.1 1 ZDDS har foljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person som har gjort avdrag for ingdende mervardesskatt pa varor som
denne har producerat, forvarvat eller importerat — oavsett om den ingadende skatten har dragits av i
sin helhet, delvis eller i proportion till anvandningen inom en sjélvstandig verksamhet — ska i de fall
dessa varor har forstorts, konstaterats férsvunna eller kasserats, betala en skatt som motsvarar
den ingdende mervardesskatt som dragits av.”

9 | artikel 80 i denna lag foreskrivs undantag eller inskrankningar avseende justeringen av
avdrag for ingaende mervardesskatt. | punkt 2 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Justering enligt artikel 79 gors inte i féljande fall:

1.  Nar varorna forstorts, konstaterats férsvunna eller kasserats till foljd av force majeure, samt
vid forstorelse av punktskattepliktiga varor som ar foremal for en administrativ kontroll i enlighet
med lagen om punktskatter och skatteupplag.

2. Nar varorna forstorts, konstaterats forsvunna eller kasserats till féljd av haveri eller olycksfall
och den berérda personen kan styrka att varken denne eller den person som anvander varan har
varit vallande.

3. Nar varorna har gatt forlorade till foljd av en normal forandring av de fysiska och kemiska
egenskaperna i en omfattning som motsvarar de gransvarden som faststallts for ett &mnes
naturliga svinn, och nar varor har gatt forlorade under lagring och transport i enlighet med en
rattsakt eller foretagets regler och normer.

4.  Vid tekniska defekter som ligger inom de toleransgranser som anges i den tekniska
dokumentationen for ifrdgavarande tillverkning eller verksamhet.

5.  Vid kassering till foljd av att driftslivslangden, som faststéllts i enlighet med lag, har I6pt ut.

6.  Avskrivning till noll av anlaggningstillgangar nar vardet i balansrakningen &ar mindre &n 10
procent av anskaffningskostnaden.”

10  Artiklarna 79.3 och 80.2 ZDDS i den lydelse som var tillamplig fore den 1 januari 2017
(nedan kallad ZDDS i dess aldre lydelse) innehdll bestammelser som liknade dem som aterges i
punkterna 8 och 9 ovan.



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  BTK ar ett bolag bildat enligt bulgarisk ratt som ar verksamt pa telekommunikationsomradet.
Bolaget ar mervardesskatteskyldigt for sin verksamhet, som bland annat bestar i tillhandahallande
av telekommunikationstjanster. For sin verksamhet forvarvar BTK olika investeringsvaror samt, i
syfte att salja den vidare, mobilkommunikationsutrustning och diverse utrustning som ar nédvandig
for, eller kompletterar, anvandningen av de tjanster som bolaget tillhandahaller. Den
mervardesskatt som betalats i samband med dessa forvarv har dragits av.

12  Under perioden oktober 2014 — december 2017 kasserade BTK olika varor, sdsom
installationer, utrustning eller apparater som av olika skal ansags ha blivit olampliga att anvandas
eller séljas, bland annat pa grund av slitage pa varorna, att varorna blivit defekta eller att varorna
blivit foraldrade eller olampliga. Dessa kasseringar genomférdes i enlighet med tillampliga
nationella bestammelser. | praktiken bestod kasseringarna i att de berorda tillgangarna avfordes
fran bolagets balansrakning. Darefter sdledes vissa av dessa varor vidare som avfall till
utomstaende mervardesskatteskyldiga foretag, medan andra varor forstordes eller bortskaffades.

13  Dessa kasseringar medforde justeringar som innebar att den ingdende mervardesskatt som
dragits av med avseende pa de berorda varorna skulle betalas in. Dessa justeringar verkstalldes
med tillampning av artikel 79.3 ZDDS i dess aldre lydelse, mellan ar 2014 och ar 2016, och med
tillampning av artikel 79.1 ZDDS fran och med den 1 januari 2017.

14  Den 18 januari 2019 anstkte BTK om aterbetalning av de belopp som bolaget betalat in
inom ramen for dessa justeringar. Anstkan avsag ett sammanlagt belopp pa 1 304 090,54
bulgariska leva (BGN) (cirka 666 770 euro). Bolaget gjorde vid detta tillfalle gallande att artikel
79.1 ZDDS och artikel 79.3 ZDDS i dess aldre lydelse var oférenliga med artikel 185.2 i
mervardesskattedirektivet.

15  Denna ansdkan om aterbetalning avslogs genom ett beslut som generalinspektoren for
skatter vid den nationella skattemyndighetens regionala avdelning "stora skattebetalare och
forsakringsgivare” antog den 5 december 2019. Detta beslut faststalldes genom beslut av den 18
februari 2020 av direktoren for enheten "Overklagande och praxis avseende skatter och avgifter
samt pa socialforsakringsomradet” i Sofia.

16  BTK:s dverklagande av sistnAmnda beslut till Administrativen sad Sofia grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien) ogillades genom dom av den 18 maj 2021.
Namnda domstol papekade att enligt artikel 80.2 ZDDS kan vid kassering av varor undantag fran
justering ske i vissa fall, men att detta forutsatter att ett av villkoren i denna bestammelse ar
uppfyllt, vilket inte var fallet.

17  Denna dom har dverklagats till Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien), som &ar den hanskjutande domstolen.

18  Den hanskjutande domstolen har preciserat att kasseringen av varor bestar i att de avfors
fran balansrakningen och att detta begrepp i bulgarisk ratt tolkas sd, att det avser tillgangar eller
lagerartiklar som har blivit obrukbara eller olampliga for det andamal de var avsedda for pa grund
av fysiskt slitage eller skador, eller nar de ar foraldrade och inte langre kan anvandas eller séljas.
Enligt den hanskjutande domstolen innebar denna tolkning att de berdrda varornas ekonomiska
potential har uttdmts i samband med deras anvandning inom ramen for foretagets ekonomiska
verksamhet. Harvidlag drar den hanskjutande domstolen en parallell till situationen nar varor eller
tjanster har forbrukats fullt ut inom ramen fér den beskattningsbara personens néaringsverksambhet.
| en sadan situation anser namnda domstol att, i enlighet med EU-domstolens rattspraxis, ett



avlagsnande av dessa varor eller tjanster fran den beskattningsbara personens tillgangar inte
innebar nagon forandring av de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet, i den
mening som avses i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet.

19  Vidare har den hanskjutande domstolen papekat att artikel 185.2 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet innehaller en utttmmande upprakning av de fall som, med forbehall for
andra stycket i denna punkt, inte ska féranleda justering av avdrag for ingdende mervardesskatt.
Den hénskjutande domstolen anser att dessa fall avser situationer dar en vara inte langre kan
anvandas av den beskattningsbara personen for senare leveranser pa grund av handelser som
denne inte rader dver. Den har understrukit att det undantag fran justering som foreskrivs i sddana
fall syftar till att undvika att den beskattningsbara personen drabbas av en skattemassig forlust
utover den ekonomiska forlusten.

20 | detta sammanhang anser den hanskjutande domstolen att det for att beddoma huruvida det
overklagade beslutet &r lagenligt, och saledes for att avgora det nationella malet, &r nodvandigt att
klargora vissa begrepp i artikel 185 i mervardesskattedirektivet.

21  Den hanskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida det har nagon betydelse
att de varor som kasserats i forevarande fall senare saldes som avfall inom ramen for
transaktioner som var beskattningsbara, men som inte ingar i den normala ekonomiska
verksamhet som BTK bedriver i egenskap av beskattningsbar person. Dessutom vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida kasseringen utgor en forandring i de faktorer som
beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet, i den mening som avses i artikel 185.1 i
mervardesskattedirektivet, nar de bertrda varorna senare har foérstorts eller bortskaffats, med
undantag for all anvandning inom ramen for transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt eller
som inte omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt. Slutligen vill den hanskjutande
domstolen, med tanke pa att kasseringen kan utgdéra en "forlust” i den mening som avses i artikel
185.2 forsta stycket i namnda direktiv, f& klarhet i huruvida den vasentliga omstandigheten i ett
sadant fall ar att varan objektivt sett har forstorts eller om det dessutom kravs att detta beror pa
handelser som den beskattningsbara personen inte rader éver och som denne varken hade
kunnat forutse eller forhindra.

22 Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 185.1 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att kassering av varor i betydelsen
borttagande av tillgangar eller lager fran den beskattningsbara personens balansrakning till foljd av
att de inte langre kan forvantas ge nagon ekonomisk férdel (da de exempelvis ar utslitna, defekta
eller olampliga eller ... inte kan anvandas for det avsedda andamalet), utgor en férandring i de
faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet i samband med den mervardesskatt
som redan betalats i samband med att varorna koptes in, vilken intraffade efter att
mervardesskattedeklarationen lamnats och saledes medfor en skyldighet att justera avdraget om
de kasserade varorna darpa saljs [inom ramen for] en beskattningsbar transaktion?

2)  Ska artikel 185.1 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att kassering av varor [i den mening
som avses i fraga 1] utgor en forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av
avdragsbeloppet i samband med den mervardesskatt som redan betalats i samband med att
varorna koptes in, vilken intraffade efter att mervardesskattedeklarationen lamnats och saledes
medfor en skyldighet att justera avdraget om de kasserade varorna darpa forstors eller bortskaffas
och denna omstandighet har visats eller bekraftats?

3)  For det fall att den forsta och/eller den andra fragan ska besvaras jakande: Ska artikel 185.2
i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att kassering av varor under de omstandigheter som anges



ovan ska likstallas med att det har visats eller bekraftats att varorna forstorts eller gatt forlorade
med foljden att det inte uppstar ndgon skyldighet att justera avdraget for den ingaende
mervardesskatt som betalats vid forvarvet av dessa varor?

4)  Ska artikel 185.2 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att det inte ska ske nagon justering
av avdraget for ingaende mervardesskatt i ett fall dar det har visats eller bekraftats att varor
forstorts eller gatt forlorade, dock under forutsattning att forstorelsen eller forlusten orsakats av
omstandigheter som inte 1ag inom den beskattningsbara personens kontroll och inte kunde
forutses eller undvikas av den beskattningsbara personen?

5)  For det fall att den forsta och/eller den andra fragan ska besvaras nekande: Tillater artikel
185.1 i [mervardesskattedirektivet] nationell[a] bestdmmelse[r] som artikel 79.3 ZDDS [i dess éldre
lydelse] eller artikel 79.1 ZDDS ..., vilka féreskriver att justering av avdraget ska ske vid kassering
av varor aven om varorna darefter séljs inom ramen fér en beskattningsbar leverans av varor ...,
eller om de forstors eller bortskaffas, och denna omstandighet visats eller bekraftats?”

Prévning av tolkningsfragorna

23  Domstolen erinrar inledningsvis om att metoderna i artiklarna 187—-191 i
mervardesskattedirektivet for justering av den ursprungligt avdragna mervardesskatten, vad galler
investeringsvaror, sdsom vissa av de varor som BTK uppges ha kasserat, saknar betydelse for
svaret pa dessa fragor. Dessa fragor avser namligen uppkomsten av en justeringsskyldighet och
inte formerna for en eventuell justering. Det ar istallet artiklarna 184—186 i
mervardesskattedirektivet som ska tillampas for att avgéra huruvida det uppkommit en eventuell
ratt for skattemyndigheten att krava att en beskattningsbar person ska justera avdrag for ingaende
skatt, inbegripet néar det géller justering av avdrag som avser investeringsvaror (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731,
punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

Den forsta fragan

24  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
185.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att kassering av en vara, som den
beskattningsbara personen anser inte langre kan anvandas inom ramen for dennes normala
ekonomiska verksamhet, foljd av en forsaljning av varan som avfall, varvid férséaljningen varit
foremal for mervardesskatt, utgor en "forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av
avdragsbeloppet”, i den mening som avses i denna bestammelse.

25  For att besvara denna fraga ska det forst erinras om att justeringsmekanismen i artiklarna
184-186 i mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av det avdragssystem for
mervardesskatt som inférts genom direktivet (dom av den 17 juli 2014, BCR Leasing IFN,
C?438/13, EU:C:2014:2093, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

26  Vad galler detta avdragssystem foljer det av artikel 168 i mervardesskattedirektivet att i den
man en vara anvands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner, nar denne
agerar i egenskap av beskattningsbar person vid férvarvet av varan, ska personen ha ratt att dra
av den mervardesskatt som ska betalas eller har betalats med avseende pa varan (dom av den 22
mars 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

27  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta
naringsidkaren sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller



resultat, under forutsattning att verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig i sig, (dom av
den 17 oktober 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

28  Vad darefter avser eventuell inverkan pa avdragen pa grund av handelser som har intraffat
efter att avdragen har gjorts, erinrar domstolen om att anvandningen av varorna eller tjansterna,
eller den planerade anvandningen av dessa, bestammer omfattningen av det ursprungliga avdrag
som den beskattningsbara personen har ratt till och omfattningen av eventuella justeringar under
pafdljande perioder (dom av den 17 september 2020 i malet Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

29  Foljaktligen ar syftet med mervardesskattedirektivets bestammelser om justering att 6ka
avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i ett foregdende stadium endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man dessa anvands i
samband med mervardesskattepliktiga transaktioner. Syftet med mervardesskattedirektivet ar
alltsa att skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och
anvandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattade utgaende
transaktioner (dom av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed, C?622/11, EU:C:2013:649, punkt
34 och dar angiven rattspraxis).

30 Vad slutligen betraffar fragan huruvida det eventuellt har uppkommit en skyldighet att justera
det avdrag som har gjorts for ingaende mervardesskatt, faststélls i artikel 185.1 i direktivet regeln
att en sadan justering sarskilt ska goras nar det, efter det att mervardesskattedeklarationen har
lamnats, har intraffat nagon forandring i de faktorer som beaktats vid faststallande av
avdragsbeloppet.

31 | forevarande fall framgér det av beslutet om hanskjutande att de berorda varorna slutligen
saldes av den beskattningsbara personen inom ramen foér beskattningsbara transaktioner.
Domstolen konstaterar saledes att det villkor som gor det mojligt att tillampa och bibehalla
avdragsratten, i enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkt 27 ovan, ar uppfyllt, det
vill sAga att varorna har anvants inom ramen for mervardesskattepliktig ekonomisk verksamhet.
En sadan tillampning och bibehallande av avdragsratten ar for 6vrigt nédvandig for att sakerstalla
den skatteneutralitet som det gemensamma systemet for mervardesskatt syftar till att uppna
genom avdragssystemet.

32 Det saknar i detta avseende betydelse att forsaljningen av avfall inte ingar i den ekonomiska
verksamhet som normalt bedrivs av den beskattningsbar person som genomfor en sadan
forsaljning eller att de bertrda varornas forsaljningsvarde ar lagt i forhallande till deras
ursprungliga varde, pa grund av att de saljs som avfall, eller att deras ursprungliga karaktar pa
grund av samma skal har &ndrats.

33 I enlighet med den réattspraxis som det erinrats om i punkt 27 ovan avser namligen
avdragssystemet, i den man varorna anvands i mervardesskattepliktig ekonomisk verksambhet, all
ekonomisk verksamhet som bedrivs av en beskattningsbar person, oberoende av syfte eller
resultat. Det ska for 6vrigt papekas att domstolen, for att sla fast att det inte var nodvandigt att
justera avdrag, redan har beaktat den omstandigheten att avfall fran fastigheter vilka forvarvats
enligt systemet med avdrag for mervardesskatt och darefter delvis rivits hade salts vidare inom
ramen for utgaende skattepliktiga transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18
oktober 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, punkt 35).



34  Sadana omstandigheter kan saledes inte medfora att det nara och direkta sambandet
mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt vid forvarvet av de berérda varorna och
anvandningen av dessa for beskattade utgdende transaktioner, i den mening som avses i den
rattspraxis som anges i punkt 29 ovan, ska anses ha brutits.

35 Avdet ovan anforda foljer att artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att
kassering av en vara, som den beskattningsbara personen anser inte langre kan anvandas inom
ramen for dennes normala ekonomiska verksambhet, foljd av en forséljning av varan som avfall,
varvid forsaljningen varit féremal for mervardesskatt, inte utgor en “forandring i de faktorer som
beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet”, i den mening som avses i denna bestammelse.

Den andra, den tredje och den fjarde tolkningsfragan

36 Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan samt den tredje och den fjarde
fragan, i den del de avser varor som forstoérts, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 185 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att kassering av en vara, som den
beskattningsbara personen anser ha blivit oanvandbar inom ramen for dennes normala
ekonomiska verksambhet, foljd av avsiktlig forstérelse av denna vara, utgér en "férandring i de
faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet”, i den mening som avses i punkt 1 i
artikeln och, om sa ar fallet, huruvida kasseringen av varan under sadana omstandigheter innebéar
att det "visats eller bekréaftats att varor forstorts” eller att det "visats eller bekréaftats att varor ... gatt
forlorade” i den mening som avses i punkt 2 i artikeln, trots att det inte ror sig om en handelse som
ligger utanfor den beskattningsbara personens kontroll och denne varken hade kunnat forutse eller
forhindra.

37 Domstolen konstaterar for det forsta att nar en vara forstérs innebéar detta med
nodvandighet att det inte langre finns nagon majlighet att anvanda den i samband med beskattade
transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, PIGI C?234/11,
EU:C:2012:614, punkt 35).

38  Fdljaktligen medfor denna omstandighet att det nara och direkta sambandet mellan ratten
att dra av ingdende mervardesskatt och anvandningen av den berdrda varan for beskattade
utgaende transaktioner, sdsom avses i den rattspraxis som det erinrats om i punkt 29 ovan, bryts.
Omstandighet utgor saledes en "férandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av
avdragsbeloppet”, i den mening som avses i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet. Detta
bekraftas for 6vrigt av hanvisningen i punkt 2 i denna artikel till forstorelse som ett mojligt
undantag fran justeringsskyldigheten.

39  FOr det andra vad galler betydelsen och rackvidden av begreppen "forstorelse” och "forlust”,
i den mening som avses i artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet, ska dessa, i avsaknad av en

definition, faststéllas i enlighet med ordens normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande
av bland annat det sammanhang i vilket de anvands (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 april 2021, Austrian Airlines, C?826/19, EU:C:2021:318, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

40 1 vanligt sprakbruk betecknar begreppet forstérelse en handling som innebar att ett foremal
forandras i grunden, att det forsvinner genom att det demoleras, att det utplanas. Begreppet
forlust, nar det hanfor sig till egendom, avser & sin sida den omstandigheten att nagon berévas
nagot som man hade aganderatt till eller nyttjanderatten till. Harav foljer att forlusten av egendom
inte kan félja av en avsiktlig handling fran agarens eller innehavarens sida, medan detta inte ar
uteslutet vid forstorelse.

41  Vad géller det sammanhang i vilket undantagen i artikel 185.2 forsta stycket i



mervardesskattedirektivet ingar och deras syfte, ska det papekas att en bestammelse om liknande
undantag tidigare fanns i artikel 20.1 b i radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28). | forarbetena till sistnamnda bestammelse anges att
gemenskapslagstiftaren genom dessa undantag har ansett att det i de fall dar en vara for vilken
avdrag for ingaende mervardesskatt har gjorts har gatt forlorad var nodvandigt att begransa
justeringsskyldigheten till fall d& denna forlust inte kunde motiveras, for att undvika att en
skattemassig forlust kan komma att laggas till den ekonomiska forlusten nar det styrkts att
forstorelse, forlust eller stold har skett.

42  Av dessa uppgifter foljer att de fall av forstorelse, forlust eller stold som avses i artikel 185.2
i mervardesskattedirektivet motsvarar fall av ekonomisk forlust, men ocksa att det enligt artikel
185.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet maste visas eller bekraftas att ett av dessa fall ar
for handen.

43  Eftersom forstorelsen av de berérda varorna har skett till foljd av ett ingripande fran den
beskattningsbara personens sida, ska det i férevarande fall anses réra sig om en "forstérelse” och
inte om en “forlust” i den mening som avses i artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet.

44  Det framgar dessutom varken av denna bestammelses lydelse eller av de férarbeten som
kan anses relevanta att forstérelse av en vara maste vara helt oberoende av den beskattningsbara
personens vilja. Sdsom angetts i punkt 40 i férevarande dom kan det namligen inte uteslutas att
forstorelsen i vissa fall forutsatter ett avsiktligt ingripande fran den beskattningsbara personens
sida.

45  Detta galler sarskilt nar en vara forstors efter det att det konstaterats att den blivit olamplig
foér anvandning inom ramen for den beskattningsbara personens normala ekonomiska verksamhet.
Det ska harvidlag erinras om att beaktandet av den ekonomiska och affarsmassiga verkligheten ar
ett grundlaggande kriterium vid tillAmpningen av det gemensamma mervardesskattesystemet
(dom av den 22 november 2018, MEO - Servigos de Comunicac¢fes e Multimédia, C?295/17,
EU:C:2018:942, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

46  FOr att omfattas av artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet ska emellertid forstorelse av en
vara som ingar i den beskattningsbara personens tillgangar visas eller bekréaftas, och det ar endast
om forstérelsen av en vara har beslutats pa grund av att denna vara objektivt sett har forlorat sin
anvandbarhet inom ramen fér den beskattningsbara personens normala ekonomiska verksamhet
som denna forstorelse kan beaktas, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

47 1 den del den hanskjutande domstolen &ven har hanvisat till den omstandigheten att vissa
varor som gett upphov till de justeringar som &r aktuella i det nationella malet har "bortskaffats”,
ankommer det dessutom pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida de omstandigheter
som konkret avses med detta ord motsvarar att dessa varor oaterkalleligen har gatt forlorade.
Metoder for att bortskaffa en vara, sdsom deponering av denna, ska saledes anses leda till att
varan "férstors”, i den mening som avses i artikel 185.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet,
om de konkret medfor att varan oaterkalleligen gar forlorad.

48  Av det ovan anforda foljer att artikel 185 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att
kasseringen av en vara, nar varan enligt den beskattningsbara personen har blivit oanvandbar
inom ramen fér dennes normala ekonomiska verksamhet, foljd av en avsiktlig forstorelse av denna
vara, utgor en "férandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet” i den
mening som avses i punkt 1 i denna artikel. En sadan situation utgor emellertid en "forstorelse” i



den mening som avses i artikel 185.2 forsta stycket i direktivet, oberoende av om den ar avsiktlig,
vilket innebar att férandringen inte medfor ndgon skyldighet att justera avdrag, under forutsattning
att denna forstorelse visas eller bekraftas och att varan objektivt sett har férlorat all sin nytta inom
ramen for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet. Om det visas att en vara har
bortskaffats ska detta likstéllas med att den har forstorts, under férutsattning att bortskaffandet
konkret innebar att denna vara oaterkalleligen har gatt forlorad.

Den femte fragan

49  Den hanskjutande domstolen har stéllt den femte fragan, som har stallts for det fall den
forsta och/eller den andra fragan besvaras nekande, for att fa klarhet i huruvida artikel 185.1 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestammelser som
foreskriver justering av det avdrag for ingaende mervardesskatt som gjorts i samband med
forvarvet av en vara om denna vara har kasserats, nar varan enligt den beskattningsbara
personen har blivit oanvandbar inom ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet,
oberoende av om varan darefter har varit foremal for en mervardesskattepliktig forsaljning eller har
forstorts eller bortskaffats pa ett satt som visats eller bekraftats.

50 Det framgar emellertid av den sista delen av denna fraga, tolkad mot bakgrund av beslutet
om hanskjutande, sarskilt den tredje och den fjarde fragan samt omstandigheterna i det nationella
malet, att den hanskjutande domstolen genom férevarande fraga konkret avser kravet pa justering
av avdrag for ingdende mervardesskatt under sadana omstandigheter, inte bara mot bakgrund av
den justeringsskyldighet som foreskrivs i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet, utan aven mot
bakgrund av vissa undantag fran denna skyldighet som namns i punkt 2 i denna artikel, och
saledes mot bakgrund av samtliga bestammelser i namnda artikel 185.

51  Dessutom finns det av samma skal anledning att besvara denna fraga aven for det fall
domstolen lamnar nekande svar pa den forsta fragan, som avser forsaljning som avfall av varor
som kasserats, eller pa den andra fragan, som avser forstorelse av kasserade varor. Ett svar pa
den femte frdgan kan namligen &ven vara av intresse om en av dessa tva fragor besvaras jakande.

52  Under sadana omstandigheter ankommer det pa EU-domstolen att omformulera den fraga
som hanskjutits for att kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar, sa att den kan
avgora det mal som den ska préva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, punkt 61 och dar
angiven rattspraxis).

53  Den hanskjutande domstolen ska saledes anses ha stallt den femte fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 185 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationella
bestammelser som foreskriver justering av det avdrag for ingdende mervardesskatt som gjorts i
samband med forvarvet av en vara om denna vara har kasserats, nér varan enligt den
beskattningsbara personen har blivit oanvandbar inom ramen f6r dennes normala ekonomiska
verksamhet, oberoende av om varan darefter har varit foremal for en mervardesskattepliktig
forsaljning eller har forstorts eller bortskaffats pa ett satt som visats eller bekraftats.

54 Mot bakgrund av samtliga 6vervaganden som ligger till grund for svaren pa den forsta till
den fjarde fragan, vilka anges i punkterna 35 och 48 ovan, ar sddana nationella bestammelser
oforenliga med artikel 185.1 och 185.2 férsta stycket i mervardesskattedirektivet.

55  Dessutom ar forstorelse av varor inte ett av de fall dar medlemsstaterna enligt artikel 185.2
andra stycket i direktivet far krava att avdrag ska justeras.

56  Den femte fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 185 i



mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestammelser som
foreskriver justering av det avdrag for ingdende mervardesskatt som gjorts i samband med
forvarvet av en vara om denna vara har kasserats, nér varan enligt den beskattningsbara
personen har blivit oanvandbar inom ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet, och
varan darefter antingen har varit féremal for en mervardesskattepliktig forsaljning eller har forstorts
eller bortskaffats pa ett satt som konkret innebar att varan oaterkalleligen har gatt forlorad, under
forutsattning att det visats eller bekraftats att namnda vara objektivt sett har forlorat all sin nytta
inom ramen for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.

Rattegangskostnader

57  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 185.1i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt

ska tolkas s4, att

kassering av en vara, som den beskattningsbara personen anser inte langre kan anvandas
inom ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet, f6ljd av en férséljning av varan
som avfall, varvid forsaljningen varit foremal for mervardesskatt, inte utgor en "forandring i
de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet”, i den mening som avses i
denna bestammelse.

2)  Artikel 185 i direktiv 2006/112
ska tolkas s4, att

kasseringen av en vara, nar varan enligt den beskattningsbara personen har blivit
oanvandbar inom ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet, f6ljd av en avsiktlig
forstorelse av denna vara, utgor en ”"forandring i de faktorer som beaktats vid
bestamningen av avdragsbeloppet” i den mening som avses i punkt 1 i denna artikel. En
sadan situation utgor emellertid en "forstérelse” i den mening som avses i artikel 185.2
forsta stycket i direktivet, oberoende av om den ar avsiktlig, vilket innebar att férdndringen
inte medfor nagon skyldighet att justera avdrag, under forutsattning att denna forstorelse
visas eller bekréftas och att varan objektivt sett har forlorat all sin nytta inom ramen for den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet. Om det visas att en vara har
bortskaffats ska detta likstéllas med att den har forstorts, under forutsattning att
bortskaffandet konkret innebar att denna vara oaterkalleligen har gatt forlorad.

3) Artikel 185 i direktiv 2006/112
ska tolkas s4, att

den utgor hinder for nationella bestdmmelser som foreskriver justering av det avdrag for
ingaende mervardesskatt som gjorts i samband med forvarvet av en vara om denna vara
har kasserats, nar varan enligt den beskattningsbara personen har blivit oanvandbar inom
ramen for dennes normala ekonomiska verksamhet, och varan darefter antingen har varit
foremal for en mervardesskattepliktig forsaljning eller har forstorts eller bortskaffats pa ett
satt som konkret innebar att varan oaterkalleligen har gatt forlorad, under forutsattning att
det visats eller bekraftats att namnda vara har férlorat all sin nytta inom ramen for den



beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: bulgariska.



