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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)
29. ?ervna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 44
— Misto poskytnuti sluzby — Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011 — ?lanek 11 odst. 1 —
Poskytovani sluzeb — Misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti — Pojem ,stéla provozovna' —
Struktura vhodna z hlediska lidskych a technickych zdroj? — Zp?sobilost p?ijimat a vyuZivat sluzby
pro vlastni pot?ebu stalé provozovny — Poskytovani zpracovatelskych sluzeb a vedlejSich pIn?ni —
Vyhradni smluvni zavazek mezi spole?nosti z ?lenského statu, ktera je poskytovatelem, a
spole?nosti usazenou ve t?etim stat?, kterd je p?ijemcem — Pravn? nezavislé spole?nosti“

Ve v?ci C?232/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) ze dne 18. b?ezna
2022, doslym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2022, v ?izeni

Cabot Plastics Belgium SA

proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni: D. Gratsias, p?edseda senatu, M. lleSi? a |. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Cabot Plastics Belgium SA: J. Lejeune a G. Vael, avocats,

- za belgickou vladu: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi: M. Bjérkland a C. Ehrbar, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 44 sm?rnice Rady



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L
44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), a ?lanku 11 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011
ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st.
2011, L 77,s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Cabot Plastics Belgium SA
(dale jen ,Cabot Plastics") a Etat belge (belgicky stat) zastoupenym ministrem financi ve v2ci
rozhodnuti da?ové spravy, kterym byla této spole?nosti uloZzena povinnost zaplatit doplatek dan? z
p?idané hodnoty (DPH) spolu s Uroky z prodleni a pokutou.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Hlava V sm?rnice o DPH, ktera se tyké& mista zdaniteIného pln?ni, obsahuje mimo jiné
kapitolu 3, nadepsanou ,Misto poskytnuti sluzby“. ?lanek 44 této sm?rnice, ktery je sou?asti
oddilu 2, nadepsaného ,Obecna pravidla“, stanovi:

,Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, které jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluZzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

4 Kapitola V provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, nadepsana ,Misto zdanitelného pIn?ni“,
obsahuje oddil 1, nadepsany ,Pojmy*“, do n?hoz pat?i ?l. 11 odst. 1 tohoto na?izeni, ktery stanovi:

,Pro u?ely ?lanku 44 sm?rnice [0 DPH] se ,stalou provozovnou‘ rozumi jakéakoli provozovna jina
nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se vyzna?uje
dostate?nou Urovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji
umoz?uje p?ijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu.”

Belgické pravo

5 ?lanek 21 odst. 2 code de la taxe sur la valeur ajoutée (zadkon o dani z p?idané hodnoty) ze
dne 3. ?ervence 1969 (Moniteur belge ze dne 17. ?ervence 1969, s. 7046), ve zn?ni pouzitelném
na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, stanovi:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde mé tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

6 Spole?nost Cabot Switzerland GmbH je spole?nosti zaloZenou podle Svycarského prava se
sidlem ekonomické ?innosti ve Svycarsku. V Belgii je platcem DPH v souvislosti se svymi
?innostmi v oblasti prodeje vyrobk? na bazi uhliku.

7 Cabot Switzerland jakozto hlavni provozni spole?nost skupiny Cabot pro oblast ,Evropa,
St?edni vychod a Afrika“ uzav?ela s n?kolika spole?nostmi, v?etn? belgické obchodni spole?nosti
Cabot Plastics, zpracovatelskou smlouvu. Posledn? uvedena spole?nost je sice sou?asti téze



skupiny, avSak je pravn? nezavisla na spole?nosti Cabot Switzerland. Jsou nicmén? finan?n?
propojeny, nebo? spole?nost Cabot Plastics je z 99,99 % vlastn?na spole?nosti Cabot Holding |
GmbH, ktera je sama ze 100 % vlastn?na spole?nosti Cabot Lux Holdings Sarl, jeZ vlastni rovn?z
v8echny podily ve spole?nosti Cabot Switzerland.

8 Na zaklad? zpracovatelské smlouvy uzav?ené dne 14. anora 2012 (dale jen ,smlouva ze
dne 14. Unora 2012") spole?nost Cabot Plastics pouziva vyhradnim zp?sobem sva za?izeni ke
zpracovani, ve prosp?ch spole?nosti Cabot Switzerland a pod jejim vedenim, surovin na vyrobky
pouzivané p?i vyrob? plast?. Poskytovani sluzeb spole?nosti Cabot Plastics ve prosp?ch
posledn? uvedené spole?nosti p?edstavuje tém?? cely jeji obrat.

9 V souladu se smlouvou ze dne 14. inora 2012 spole?nost Cabot Plastics skladuje ve svych
prostorach suroviny zakoupené spole?nosti Cabot Switzerland a poté je zpracovava na vyrobky
pouzivané p?i vyrob? plast?. Nasledn? tyto vyrobky skladuje, nez je Cabot Switzerland prodé z
Belgie svym r?znym zakaznik?m na belgickém nebo evropském trhu nebo na vyvoz. Odb?r a
p?epravu zbozZi ze za?izeni spole?nosti Cabot Plastics zajiS?uji bu? zakaznici, nebo externi
dopravci, kterych vyuziva spole?nost Cabot Switzerland.

10  Spole?nost Cabot Plastics krom? toho zajiS8?uje ?adu dodate?nych pIn?ni ve prosp?ch
spole?nosti Cabot Switzerland, zejména skladovani vyrobk?, v?etn? spravy vyrobk? skladovanych
ve skladech t?etich osob, zasilani doporu?eni s cilem optimalizovat vyrobni proces, interni a
externi technické kontroly a posuzovani, sd?lovani vysledk? spole?nosti Cabot Switzerland nebo
dodavky ?i sluzby nezbytné pro jiné vyrobni jednotky. Na zaklad? toho se spole?nost Cabot
Plastics vyjad?uje k provoznim pot?ebam svych zavod?, usnad?uje celni formality, dodrzuje
normy a postupy spole?nosti Cabot Switzerland v oblasti kontroly jakosti a zajiS?ovani jakosti,
poskytuje této spole?nosti podporu p?i zlepSovani vyrobnich proces? a planovani jejich ?innosti,
poskytuje ji administrativni podporu v oblasti spot?ebnich dani a cel, jedna jako registrovany
dovozce na U?et a na Zadost této spole?nosti a spravuje obalové materialy. Cabot Plastics
vykonava tyto dodate?né ?innosti v souladu s podminkami stanovenymi v smlouv?.

11  Spole?nost Cabot Plastics se obrétila na Service des décisions anticipées en matiere fiscale
(Gtvar vydavajici p?edb?zna da?ova rozhodnuti) (SDA) p?i Service public fédéral des Finances
(Federalni finan?ni G?ad, Belgie), ktery rozhodnutim ze dne 31. ledna 2012 o korpora?ni dani
uvedl, Ze ?innosti této spole?nosti nevedou k existenci stalé provozovny spole?nosti Cabot
Switzerland v Belgii ve smyslu ?l1&nk? 227 az 229 zakona o danich z p?ijm? a ?lanku 5 smlouvy
mezi Svycarskou konfederaci a Belgickym kralovstvim o zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dani
z p?ijm? a z majetku, uzav?ené dne 28. srpna 1978.

12  Nicmén? v ndvaznosti na da?ovou kontrolu provedenou v roce 2017 dosp?la da?ova sprava
k zav?ru, Ze Cabot Switzerland mé v Belgii stalou provozovnu ve smyslu pravnich p?edpis? v
oblasti DPH, a tudiz je t?eba mit za to, Ze k poskytnuti sluzeb spole?nosti Cabot Plastics této
spole?nosti v letech 2014 az 2016 doSlo v Belgii a tyto sluzby podléhaji v tomto stat? DPH.
Spole?nosti Cabot Plastics byl zaslan dodate?ny vym?r, s nimz tato spole?nost nesouhlasila.

13  Da?ova sprava tedy rozhodnutim ze dne 19. prosince 2017 ulozila spole?nosti Cabot
Plastics povinnost zaplatit DPH ve vySi 10 609 844,08 eura a pokutu ve vysi 1 060 980 eur, jakoZ i
zakonné uroky od 21. ledna 2017.



14  Spole?nost Cabot Plastics podala dne 30. b?ezna 2018 proti rozhodnuti ze dne 19. prosince
2017 Zalobu k tribunal de premiere instance de Liege (soud prvniho stupn? v Lutychu, Belgie).
Rozsudkem ze dne 14. ledna 2020 uvedeny soud této Zalob? ?aste?n? vyhov?l, kdyZ rozhodl, Ze
spole?nost Cabot Switzerland mé stalou provozovnu v Belgii, avSak zrusil toto rozhodnuti v
rozsahu, v n?mz se tyka uloZeni povinnosti zaplatit pokutu.

15 Dne 11. z4?i 2020 podala spole?nost Cabot Plastics proti tomuto rozsudku odvolani ke cour
d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie), p?edkladajicimu soudu. Navrhuje, aby soud
uvedeny rozsudek zm?nil, ur?il, Ze neni osobou povinnou odvést DPH, ktera ji byla uloZena, a
na?idil belgickému statu, aby vrétil vSechny ?astky, které byly neopravn?n? vybrany nebo
zadrZeny, navySené o uroky z prodleni.

16  Cabot Plastics p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze sluzby, které fakturovala spole?nosti
Cabot Switzerland, nebyly poskytnuty Belgii, nybrz ve Svycarsku, kde ma posledn? uvedena
spole?nost sidlo ekonomické ?innosti.

17  VedlejSim odvolanim podanym dne 15. ledna 2021 navrhuje belgicky stat zm?nu rozsudku
tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho stupn? v Lutychu), pokud jde o pokutu
uloZzenou spole?nosti Cabot Plastics. Ma za to, Ze spole?nost Cabot Switzerland mé stélou
provozovnu v Belgii, v prostorach spole?nosti Cabot Plastics, takZze sluzby poskytované posledn?
uvedenou spole?nosti ve prosp?ch prvn? uvedené spole?nosti jsou poskytovany v tomto
?lenském stat?.

18  Zaprvé podle belgického statu jsou technickymi zdroji tvo?icimi tuto stalou provozovnu
vyrobni zavody, distribu?ni centrum a skladovaci prostory, které pat?i spole?nosti Cabot Plastics,
avsak je t?eba je povazovat za poskytnuté k dispozici spole?nosti Cabot Switzerland na zaklad?
smlouvy ze dne 14. inora 2012, nebo? ta stanovi, Ze za?izeni spole?nosti Cabot Plastics je
pouzivano vyhradn? ve prosp?ch spole?nosti Cabot Switzerland a podle jejich pokyn?, takze
posledn? uvedena spole?nost timto materialem voln? disponuije.

19  Zadruhé, pokud jde o lidské zdroje této stalé provozovny, belgicky stat ma za to, Ze je tvo?i
provozni zam?stnanci spole?nosti Cabot Plastics poskytnuti k dispozici spole?nosti Cabot
Switzerland, kte?i této spole?nosti umoz?uji uskute??ovat prodeje zejména v Belgii. Poukazuje
rovn?Z nato, Ze tito zam?stnanci uskute??uji krom? zpracovatelskych sluzeb dopl?kové sluzby
nezbytné pro spole?nost Cabot Switzerland, jako je p?ijem surovin, kontrola jakosti, p?iprava
objednavek, baleni hotovych vyrobk? a provad?ni inventur.

20  Zat?eti, pokud jde 0 moznost p?ijimat a vyuZivat poskytované sluzby pro vlastni pot?ebu
této provozovny spole?nosti Cabot Switzerland, belgicky stat tvrdi, Ze struktura, kterou této
spole?nosti dala k dispozici spole?nost Cabot Plastics, ji umoz?uje p?ijimat a vyuZivat vyrobky
vzniklé zpracovanim za U?elem uskute?n?ni vlastnich dodavek zbozi do Belgie ze své stalé
provozovny. Za?tvrté podle belgického statu vykazuje tato provozovna dostate?nou Urove?
stélosti, a to jiz z d?vodu uzav?eni smlouvy ze dne 14. Unora 2012.



21  P?edkladajici soud uvadi, Ze spole?nost Cabot Switzerland méa ve Svycarsku sidlo
ekonomické ?innosti, jelikoz se zde nachazi jeji sidlo a kancela? zam?stnavajici 47 osob a v této
zemi jsou p?ijimana strategicka rozhodnuti a rozhodnuti o celkové politice tohoto podniku,
uzavirany jednotlivé smlouvy a zaseda tam jeji p?edstavenstvo. Podle tohoto soudu vSak
skute?nost, Ze se sidlo ekonomické ?innosti spole?nosti Cabot Switzerland nachazi ve Svycarsku,
neznamena ipso facto, Ze se misto poskytnuti sluzby nachazi v tomto stat?, nebo? ?lanek 44
sm?rnice o DPH stanovi zvlastni pravidlo pro ur?eni mista poskytnuti sluzby v p?ipad?, kdy je
sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby povinné k dani v jiném mist?, nez kde ma sidlo.

22  Krom? toho ma p?edkladajici soud za to, Ze Soudni dv?r se dosud nevyjad?il k p?ipadu
dostate?n? podobnému p?ipadu v projednavané v?ci, aby bylo mozné rozptylit veSkeré
pochybnosti o vykladu pouZzitelného unijniho prava. V tomto ohledu uvéadi, Ze Cabot Plastics je
entitou pravn? odliSnou od spole?nosti Cabot Switzerland, jejiz neni dce?inou spole?nosti, a Ze
da?ova sprava ma za to, Zze Cabot Plastics je poskytovatelem sluZzeb a zarove? p?edstavuje
technické a lidské zdroje spole?nosti Cabot Switzerland.

23  P?edkladajici soud si tedy klade otazku, zda mé osoba povinna k dani vhodnou strukturu z
hlediska vlastnich zdroj?, p?edstavujici jeji stdlou provozovnu, pokud tyto zdroje pat?i
poskytovateli, ktery ji poskytuje sluzby, avSak na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi touto osobou
povinnou k dani a timto poskytovatelem se poskytovatel zavazuje pouzivat tyto zdroje vyhradn?
nebo tém?? vyhradn? k realizaci t?chto sluzeb. Konkrétn? vzhledem k tomu, Zze Soudni dv?r
konstatoval, Ze strukturu bez vlastnich zam?stnanc? nelze kvalifikovat jako ,stalou provozovnu*
(rozsudek ze dne 3. ?ervna 2021, Titanium, C?931/19, EU:C:2021:446), klade si p?edkladajici
soud otazku, zda by za takovych okolnosti mohli byt zam?stnanci poskytovatele p?edm?tnych
sluzeb, kte?i jednaji na zaklad? poZadavk? p?ijemce sluzeb v souladu se smlouvou vazici tyto
smluvni strany, povazovani za ,vlastni“ zam?stnance tohoto p?ijemce.

24  P?edkladajici soud si rovn?z klade otazku ohledn? dopadu, ktery by mohlo mit na
identifikaci stalé provozovny spole?nosti Cabot Switzerland v Belgii to, Ze tato spole?nost
uskute??uje dodavky zbozi v této zemi diky technickym a lidskym zdroj?m spole?nosti Cabot
Plastics.

25  Zat?chto podminek se cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  V p?ipad? poskytovani sluzeb osobou povinnou k dani usazenou v ?lenském stat? jiné
osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, jejiz sidlo ekonomické ?innosti se nachazi mimo
Evropskou unii, p?i?emz se jedn& o odliSné a pravn? nezavislé subjekty, které jsou vSak sou?asti
téZe skupiny, pokud se poskytovatel sluzeb smluvn? zavaze pouzivat sva za?izeni a své
zam?stnance vyhradn? k vyrob? produkt? pro p?ijemce a pokud jsou tyto produkty uvedenym
p?ijemcem nasledn? prodavany, ?imz vznikaji zdanitelné dodavky zboZi, na nichZ se poskytovatel
logisticky podili a které jsou uskute??ovany v dot?eném ?lenském stat?, musi byt ?lanek 44
[sm?rnice o DPH] a ?lanek 11 [provad?ciho na?izeni ?. 282/2011] vykladany v tom smyslu, ze
osoba povinna k dani usazena mimo [Unii] ma byt povaZzovana za osobu se stalou provozovnou v
tomto ?lenském stat??

2)  Musi byt ?lanek 44 [sm?rnice o DPH] a ?lanek 11 [provad?ciho na?izeni ?. 282/2011]
vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani m?ze mit stalou provozovnu, pokud
poZadovanymi lidskymi a technickymi zdroji jsou zdroje jejiho poskytovatele, ktery je pravn?
nezavisly, ale je sou?asti téZe skupiny, a ktery se smluvn? zavazal, Ze je bude vyuZzivat vyhradn?
ve prosp?ch uvedené osoby povinné k dani?



3)  Musi byt ?lanek 44 [sm?rnice o DPH] a ?lanek 11 [provad?ciho na?izeni ?. 282/2011]
vykladany tak, Ze osoba povinna k dani ma stalou provozovnu v ?lenském stat? svého
poskytovatele sluzeb z toho d?vodu, Ze tento poskytovatel provadi v jeji prosp?ch, na zaklad?
vyhradniho smluvniho zavazku, ?adu pIn?ni, ktera jsou ve vztahu ke zpracovatelské zakazce v
uzkém slova smyslu vedlejSi ?i dodate?na, ?imz p?ispiva k realizaci prodej?, které tato osoba
povinna k dani uzavira ze svého sidla mimo [Unii], avSak vedou ke zdanitelnym dodavkam zbozi
uskute??ovanym podle pravnich p?edpis? o DPH na Uzemi uvedeného ?lenského statu?*

K p?edb?Znym otazkam

26  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanek
44 sm?rnice o DPH a ?lanek 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem sluzeb a jejiz sidlo ekonomické ?innosti se
nachazi mimo Evropskou unii, ma stalou provozovnu v ?lenském stat?, v n?mz je usazen
poskytovatel p?edm?tnych sluzeb, pravn? odliSny od tohoto p?ijemce, pokud osoba povinna k
dani poskytujici sluzby uskute??uje ve prosp?ch této osoby povinné k dani, ktera je p?ijemcem,
na zéklad? vyhradniho smluvniho z&vazku tato pln?ni, jakoz i ?adu vedlejSich nebo dopl?kovych
pln?ni p?ispivajicich k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, kter& je p?ijemcem sluzby, v
tomto ?lenském stéat? a pokud lidské a technické zdroje p?ipadné stalé provozovny nélezi
poskytovateli sluzeb.

27  7?lanek 44 sm?rnice o DPH stanovi, Zze mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani,
ktera jedné jako takova, je misto, kde ma tato osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato
sluZzba poskytnuta stalé provozovn? osoby povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je
sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala
provozovna.

28  7?lanek 44 sm?rnice o DPH je pravidlem ur?ujicim misto zdan?ni poskytnuti sluzby tim, Ze
jednotn? ur?uje misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti. Jeho cilem je p?edejit jednak
st?et?m pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak nezdan?ni p?ijm? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 42,
50 a 51).

29  Unijni normotv?rce zvolil jako hlavni hrani?ni ur?ovatel, pokud jde o misto poskytnuti sluzby
osob? povinné k dani, sidlo jeji ekonomické ?innosti, nebo? jako objektivni, jednoduché a
praktické kritérium nabizi vysoky stupe? pravni jistoty. Naproti tomu vazanost na stalou
provozovnu osoby povinné k dani uvedena v ?1. 44 druhé v?t? sm?rnice o DPH je druho?adéa a
p?edstavuje vyjimku z obecného pravidla, ktera se zohledni, jsou-li spIn?ny ur?ité podminky (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 53
az 56; ze dne 7. srpna 2018, TGE Gas Engineering, C?16/17, EU:C:2018:647, bod 49, a ze dne 7.
dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 29).

30 Jak Soudni dv?r konstatoval zejména v bod? 53 rozsudku ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory
(C?605/12, EU:C:2014:2298), zohledn?ni jiné provozovny nez sidla ekonomické ?innosti tedy
p?ichazi v ivahu pouze v p?ipad?, Ze toto sidlo nevede k racionalnimu ?eSeni nebo vytva?i
konflikt s jinym ?lenskym statem, nebo? jak vyplyva z bodu 55 uvedeného rozsudku, domn?nka,
Ze sluzby jsou poskytovany v mist?, kde ma osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem, sidlo
ekonomické ?innosti, umoz?uje jak p?islusnym organ?m ?lenskych stat?, tak poskytovatel?m
sluZzeb vyhnout se provad?ni slozitych patrani s cilem ur?it misto rozhodné pro vznik da?ové
povinnosti.

31 Pokud jde o pojem ,stala provozovna“ ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH, ten podle



?lanku 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 ozna?uje jakoukoliv provozovnu jinou nez sidlo
ekonomické ?innosti, ktera se vyzna?uje dostate?nou urovni stalosti a vhodnou strukturou z
hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoZz?uje p?ijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou
poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 58, a ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C?333/20, EU:C:2022:291, bod 31). Z toho vyplyva, jak Soudni dv?r up?esnil v bod? 59 rozsudku
ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298), Ze k tomu, aby byla spole?nost
povazZzovana za spole?nost se stalou provozovnou v ?lenském stat?, ve kterém jsou doty?né
sluzby poskytovany, musi tam mit dostate?n? stalou strukturu, ktera ji umoZz?uje p?ijimat doty?né
sluzby a vyuZzivat je pro U?ely své hospoda?ské ?innosti.

32 Krom? toho je t?eba uvést, Ze otazka, zda existuje stéla provozovna ve smyslu uvedeného
?lanku 44 v?ty druhé sm?rnice o DPH, musi byt zkouména z hlediska osoby povinné k dani, které
jsou sluzby poskytovany, nikoli z hlediska osoby povinné k dani, kterd tyto sluzby poskytuje (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,
EU:C:2022:291, bod 30).

33  Je tedy t?eba posoudit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim
?izeni, Ize mit za to, Ze osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem sluzby, disponuje, a to
dostate?n? stalym a vhodnym zp?sobem, lidskymi a technickymi zdroji v ?lenském stat?, kde jsou
poskytovany sluzby, a p?ipadn?, zda ji tyto zdroje skute?n? umoz?uji tyto sluzby p?ijimat a
vyuZzivat.

34  Konkrétn? si p?edkladajici soud klade otazku, jaky dopad ma v tomto ohledu zaprvé
skute?nost, Ze poskytovatel a p?ijemce sluzeb jsou pravn? samostatnymi entitami, ale pat?i do
stejné skupiny spole?nosti, zadruhé skute?nost, Zze dot?ené lidské a technické zdroje pat?i
poskytovateli sluzeb, a zat?eti skute?nost, Ze se tento poskytovatel smluvn? zavazal pouZzivat sva
za?izeni a své zam?stnance vyhradn? pro poskytovani sluzeb, v projednavaném p?ipad?
zpracovatelskych, a Ze tento poskytovatel uskute??uje, rovn?z na zéklad? tohoto vyhradniho
zavazku, ?adu pIn?ni, ktera jsou vedlejSi nebo dopl?kova ve vztahu k prvn? uvedenym pln?nim,
zejména poskytovanim logistické podpory p?ispivajici k ekonomické ?innosti p?ijemce, jez vede k
dodavkam zbozi zdanitelnym v ?lenském stat?, v n?mz se nachézi p?ipadné stala provozovna
p?ijemce.

35 Pokud jde na prvnim mist? o vhodnou strukturu stalé provozovny z hlediska lidskych a
technickych zdroj?, Soudni dv?r rozhodl, Ze struktura, ktera ma podobu takovych zdroj?, nem?ze
existovat pouze p?ilezitostn?. | kdyZ neni vyZadovano mit vlastni lidské a technické zdroje v jiném
?lenském stat?, je naopak nutné, aby osoba povinna k dani mohla s t?mito lidskymi a technickymi
zdroji disponovat, jako by byly jeji viastni, nap?iklad na zéklad? smlouvy o poskytovani sluzeb
nebo ndjemni smlouvy, ktera ji dava tyto zdroje k dispozici a nem?Ze byt vypov?zena v kratké
vypov?dni Ih?t? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C?333/20, EU:C:2022:291, body 37 a 41).

36  Pokud jde o skute?nost, Ze jsou poskytovatel a p?ijemce sluzeb propojeni a konkrétn? ze
spole?nosti dot?ené v p?vodnim ?izeni pat?i do téze skupiny, i kdyz jsou na sob? pravn?
nezavislé, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze kvalifikace ,stalé provozovny“, ktera
musi byt posuzovana s ohledem na hospoda?skou a obchodni realitu, nem?Ze zaviset pouze na
pravnim postaveni doty?ného subjektu a skute?nost, Ze spole?nost ma v ur?itém ?lenském stat?
dce?inou spole?nost, sama o sob? neznamend, Zze zde ma rovn?Z stalou provozovnu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291,
body 38 a 40, jakoZ i citovana judikatura).

37  Pokud jde o okolnost, Ze se osoba povinna k dani poskytujici sluzby smluvn? zavaze



pouZzivat sva za?izeni a své zam?stnance vyhradn? pro poskytovani dot?enych sluzeb, z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se ma za to, Ze pravnicka osoba, i kdyby m?la pouze
jediného zékaznika, vyuziva technickeé a lidské zdroje, kterymi disponuje, pro vlastni pot?eby. O
spole?nosti, kterd je p?ijemcem sluzeb, by tedy bylo mozné mit za to, Ze ma vhodnou strukturu
vykazujici dostate?nou Urove? stalosti z hlediska lidskych a technickych zdroj? v ?lenském stéat?,
kde je usazen jeji poskytovatel, pouze v p?ipad?, Ze by bylo prokdzano, Ze z d?vodu pouzitelnych
smluvnich ujednani disponuje technickymi a lidskymi zdroji svého poskytovatele, jako by byly jeji
vlastni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,
EU:C:2022:291, bod 48).

38  Skute?nost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edm?tné lidské a technické zdroje nepat?i
spole?nosti Cabot Switzerland, nybrz spole?nosti Cabot Plastics, tudiZz sama o sob? nevylu?uje
moznost, Ze prvn? uvedena spole?nost ma stalou provozovnu v Belgii, ma-li tam k t?mto zdroj?m
okamzity a trvaly p?istup, jako by se jednalo o jeji vlastni zdroje. V tomto ohledu Ize zohlednit
zejména okolnosti, Ze se Cabot Plastics zavazala pouZzivat vlastni za?izeni vyhradn? pro vyrobu
vyrobk? uvedenych v smlouv? uzav?ené se spole?nosti Cabot Switzerland, Ze tato smlouva je
platnéd od roku 2012 a Ze tato pIn?ni p?edstavuji tém?? cely obrat prvn? uvedené spole?nosti, jak
vyplyvé ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, avSak tyto okolnosti nejsou samy o sob?
rozhodujici.

39 Nicmeén?, jak uvadi Evropska komise ve svém pisemném vyjad?eni, vzhledem k tomu, Ze
poskytovatel p?edm?tnych sluzeb z?stava odpov?dny za vlastni zdroje a poskytuje tyto sluzby na
vlastni riziko, smlouva o poskytovani sluzeb, t?ebaze vyhradni, nema sama o sob? za nasledek,
Ze se zdroje tohoto poskytovatele stavaji zdroji jeho zakaznika.

40  Pokud jde na druhém mist? o kritérium, rovn?Z stanovené v ?lanku 11 provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011, podle kterého lidské a technické zdroje stalé provozovny ji musi umoz?ovat
p?ijimat sluzby a vyuZivat je pro vlastni pot?eby, je t?eba p?edn? odliSit zpracovatelské sluzby
poskytované spole?nosti Cabot Plastics spole?nosti Cabot Switzerland od prodeje zboZzi vzniklého
timto zpracovanim spole?nosti Cabot Switzerland. Tyto sluzby a tyto prodeje totiz p?edstavuji
odliSna pIn?ni, jez podléhaji jinym rezim?m DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna
2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 52 a citovana judikatura). Pro
U?ely ur?eni mista, kde spole?nost Cabot Switzerland tyto sluzby p?ijima, je tedy t?eba ur?it
misto, kde se nachézeji lidské a technické zdroje, které tato spole?nost vyuziva k tomuto G?elu, a
nikoli misto, kde se nachazeji zdroje, které vyuziva pro prodejni ?innost.

41  Déle z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tytéZz zdroje nemohou byt vyuzivany zarove? k
poskytovani i k p?ijimani tychz sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin
Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 54). V projednavané v?ci p?itom — s
vyhradou posouzeni ze strany p?edkladajiciho soudu — ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru
nevyplyva, ze by bylo mozné odliSit zdroje pouzivané spole?nosti Cabot Plastics pro jeji
zpracovatelské sluzby od zdroj?, které podle da?ové spravy pouziva spole?nost Cabot
Switzerland k p?ijimani t?chto sluzeb v Belgii, v ramci jeji dajné stalé provozovny, kterou ostatn?
podle této da?oveé spravy tvo?i pouze zdroje pat?ici spole?nosti Cabot Plastics.

42  P?edkladajici soud si krom? toho klade otazku ohledn? dopadu, ktery m?ze mit na ur?eni
mista poskytovani zpracovatelskych sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni okolnost, Ze
poskytovatel uskute??uje, rovn?z na zaklad? vyhradni smlouvy uzav?ené s p?ijemcem t?chto
pIn?ni, ?adu pIn?ni, ktera tento soud kvalifikuje jako ,vedlejSi* nebo ,dodate?na“ ve vztahu ke
zpracovani, a sice spravu zasob surovin, jejich inventarizaci na konci roku, kontrolu jakosti, spravu
zasob hotovych vyrobk? a p?ipravu objednavek p?ed odeslanim. P?edkladajici soud uvadi, Ze
Cabot Plastics poskytuje spole?nosti Cabot Switzerland logistickou podporu, ?imz p?ispiva k



ekonomické ?innosti této spole?nosti, ktera vede zejména ke zdanitelnym dodavkam zbozi v
Belgii, kde se podle da?ové spravy nachazi stala provozovna posledn? uvedené spole?nosti.

43  Jak vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku, pokud jde o otazku, zda osoba povinna k dani, ktera
je p?ijemcem sluzeb, tyto sluzby p?ijima ve své stalé provozovn?, je t?eba rozliSovat na jedné
stran? poskytovani t?chto sluzeb a zp?sobilost této osoby povinné k dani k jejich p?ijimani v
takové provozovn? a na druhé stran? pIn?ni, ktera tato osoba povinna k dani sama uskute??uje v
ramci své ekonomické ?innosti, jako je v projednavaném p?ipad? prodej zboZi vzniklého
zpracovanim. Z toho vyplyva, Ze skute?nost, Ze poskytovatel sluzeb poskytuje jejich p?ijemci
rovn?z vysSe uvedena vedlejSi pIn?ni, ?imZ usnad?uje hospoda?skou ?innost tohoto p?ijemce,
jako je prodej vyrobk? vzniklych zpracovanim, nema vliv na otazku existence stalé provozovny
uvedeného p?ijemce.

44 Nadto z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze okolnost, Ze ekonomickeé ?innosti
spole?nosti smluvn? vazanych smlouvou o poskytovani sluzeb tvo?i hospoda?sky celek a Ze z
vysledk? t?chto ?innosti maji prosp?ch p?edevsim spot?ebitelé z ?lenského statu, ve kterém ma
poskytovatel sluZeb sidlo, neni relevantni pro ur?eni, zda méa p?ijemce t?chto sluzeb v tomto
?lenském stat? stalou provozovnu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory,
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 64). Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze stalou provozovnou neni
trvale umist?né za?izeni pouzivané vyhradn? za u?elem vykonu ?innosti podniku, které jsou
p?ipravné nebo vedlejSi k ekonomické ?innosti p?ijemce p?edm?tnych sluzeb (rozsudek ze dne
28. ?ervna 2007, Planzer, C?73/06, EU:C:2007:397, bod 56).

45 S ohledem na vySe uvedené skute?nosti a s vyhradou ov??eni ze strany p?edkladajiciho
soudu se jevi, Ze zpracovatelské sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni p?ijima a vyuziva spole?nost
Cabot Switzerland pro ekonomickou ?innost spo?ivajici v prodeji zboZi, které je vysledkem t?chto
sluZeb, ve Svycarsku, jelikoZ tato spole?nost nema v Belgii strukturu vhodnou k tomuto G?elu.

46 S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanek 44
sm?rnice o DPH a ?lanek 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 musi byt vykladany v tom smysilu,
Ze osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem sluzeb a sidlo jeji ekonomické ?innosti se nachazi
mimo Unii, nema stalou provozovnu v ?lenském stat?, v n?mz je usazen poskytovatel
p?edm?tnych sluzeb, pravn? odliSny od tohoto p?ijemce, pokud tam nema strukturu vhodnou z
hlediska lidskych a technickych zdroj?, kterd m?Ze p?edstavovat tuto stalou provozovnu, a to ani v
p?ipad?, Ze osoba povinna k dani poskytujici sluzby uskute??uje ve prosp?ch této osoby povinné
k dani, ktera je p?ijemcem, na zaklad? vyhradniho smluvniho zavazku, zpracovatelské sluzby,
jakoz i ?adu vedlejSich nebo dopl?kovych pIn?ni p?ispivajicich k ekonomické ?innosti osoby
povinné k dani, kterd je p?ijemcem, v tomto ?lenském stat?.

K néklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 44 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, a ?lanek
11 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi
provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112,



musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

osoba povinna k dani, které je p?ijemcem sluzeb a sidlo jeji ekonomické ?innosti se
nachazi mimo Evropskou unii, nema stalou provozovnu v ?lenském stat?, v n?mz je usazen
poskytovatel p?edm?tnych sluzeb, pravn? odliSny od tohoto p?ijemce, pokud tam nema
strukturu vhodnou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, ktera m?ze p?edstavovat tuto
stalou provozovnu, ato ani v p?ipad?, Ze osoba povinné k dani poskytujici sluzby
uskute??uje ve prosp?ch této osoby povinné k dani, kter& je p?ijemcem, na zaklad?
vyhradniho smluvniho zavazku, zpracovatelské sluzby, jakoz i ?adu vedlejSich nebo
dopl?kovych pln?ni p?ispivajicich k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, kteréa je
p?ijemcem, v tomto ?lenském stat?.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



