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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

29. ?ervna 2023(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 44 
– Místo poskytnutí služby – Provád?cí na?ízení (EU) ?. 282/2011 – ?lánek 11 odst. 1 – 
Poskytování služeb – Místo rozhodné pro vznik da?ové povinnosti – Pojem ‚stálá provozovna‘ – 
Struktura vhodná z hlediska lidských a technických zdroj? – Zp?sobilost p?ijímat a využívat služby 
pro vlastní pot?ebu stálé provozovny – Poskytování zpracovatelských služeb a vedlejších pln?ní – 
Výhradní smluvní závazek mezi spole?ností z ?lenského státu, která je poskytovatelem, a 
spole?ností usazenou ve t?etím stát?, která je p?íjemcem – Právn? nezávislé spole?nosti“

Ve v?ci C?232/22,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím cour d’appel de Liège (odvolací soud v Lutychu, Belgie) ze dne 18. b?ezna 
2022, došlým Soudnímu dvoru dne 1. dubna 2022, v ?ízení

Cabot Plastics Belgium SA

proti

État belge,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení: D. Gratsias, p?edseda senátu, M. Ileši? a I. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,

generální advokátka: L. Medina,

za soudní kancelá?: A. Calot Escobar, vedoucí,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za Cabot Plastics Belgium SA: J. Lejeune a G. Vael, avocats,

–        za belgickou vládu: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi: M. Björkland a C. Ehrbar, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 44 sm?rnice Rady 



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008 (Ú?. v?st. 2008, L 
44, s. 11) (dále jen „sm?rnice o DPH“), a ?lánku 11 provád?cího na?ízení Rady (EU) ?. 282/2011 
ze dne 15. b?ezna 2011, kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke sm?rnici 2006/112 (Ú?. v?st. 
2011, L 77, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Cabot Plastics Belgium SA 
(dále jen „Cabot Plastics“) a État belge (belgický stát) zastoupeným ministrem financí ve v?ci 
rozhodnutí da?ové správy, kterým byla této spole?nosti uložena povinnost zaplatit doplatek dan? z 
p?idané hodnoty (DPH) spolu s úroky z prodlení a pokutou.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Hlava V sm?rnice o DPH, která se týká místa zdanitelného pln?ní, obsahuje mimo jiné 
kapitolu 3, nadepsanou „Místo poskytnutí služby“. ?lánek 44 této sm?rnice, který je sou?ástí 
oddílu 2, nadepsaného „Obecná pravidla“, stanoví:

„Místem poskytnutí služby osob? povinné k dani, která jedná jako taková, je místo, kde má tato 
osoba sídlo ekonomické ?innosti. Pokud je však tato služba poskytnuta stálé provozovn? osoby 
povinné k dani nacházející se v míst? jiném, než kde je sídlo její ekonomické ?innosti, je místem 
poskytnutí této služby místo, kde se nachází tato stálá provozovna. Pokud takové sídlo nebo stálá 
provozovna neexistují, je místem poskytnutí služby místo, kde má osoba povinná k dani, které je 
tato služba poskytnuta, bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje.“

4        Kapitola V provád?cího na?ízení ?. 282/2011, nadepsaná „Místo zdanitelného pln?ní“, 
obsahuje oddíl 1, nadepsaný „Pojmy“, do n?hož pat?í ?l. 11 odst. 1 tohoto na?ízení, který stanoví:

„Pro ú?ely ?lánku 44 sm?rnice [o DPH] se ,stálou provozovnou‘ rozumí jakákoli provozovna jiná 
než sídlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 10 tohoto na?ízení, která se vyzna?uje 
dostate?nou úrovní stálosti a vhodnou strukturou z hlediska lidských a technických zdroj?, což jí 
umož?uje p?ijímat a využívat služby, které jí jsou poskytovány pro její vlastní pot?ebu.“

 Belgické právo

5        ?lánek 21 odst. 2 code de la taxe sur la valeur ajoutée (zákon o dani z p?idané hodnoty) ze 
dne 3. ?ervence 1969 (Moniteur belge ze dne 17. ?ervence 1969, s. 7046), ve zn?ní použitelném 
na skutkový stav v p?vodním ?ízení, stanoví:

„Místem poskytnutí služby osob? povinné k dani, která jedná jako taková, je místo, kde má tato 
osoba sídlo ekonomické ?innosti. Pokud je však tato služba poskytnuta stálé provozovn? osoby 
povinné k dani nacházející se v míst? jiném, než kde je sídlo její ekonomické ?innosti, je místem 
poskytnutí této služby místo, kde se nachází tato stálá provozovna. [...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

6        Spole?nost Cabot Switzerland GmbH je spole?ností založenou podle švýcarského práva se 
sídlem ekonomické ?innosti ve Švýcarsku. V Belgii je plátcem DPH v souvislosti se svými 
?innostmi v oblasti prodeje výrobk? na bázi uhlíku.

7        Cabot Switzerland jakožto hlavní provozní spole?nost skupiny Cabot pro oblast „Evropa, 
St?ední východ a Afrika“ uzav?ela s n?kolika spole?nostmi, v?etn? belgické obchodní spole?nosti 
Cabot Plastics, zpracovatelskou smlouvu. Posledn? uvedená spole?nost je sice sou?ástí téže 



skupiny, avšak je právn? nezávislá na spole?nosti Cabot Switzerland. Jsou nicmén? finan?n? 
propojeny, nebo? spole?nost Cabot Plastics je z 99,99 % vlastn?na spole?ností Cabot Holding I 
GmbH, která je sama ze 100 % vlastn?na spole?ností Cabot Lux Holdings Sàrl, jež vlastní rovn?ž 
všechny podíly ve spole?nosti Cabot Switzerland.

8        Na základ? zpracovatelské smlouvy uzav?ené dne 14. února 2012 (dále jen „smlouva ze 
dne 14. února 2012“) spole?nost Cabot Plastics používá výhradním zp?sobem svá za?ízení ke 
zpracování, ve prosp?ch spole?nosti Cabot Switzerland a pod jejím vedením, surovin na výrobky 
používané p?i výrob? plast?. Poskytování služeb spole?ností Cabot Plastics ve prosp?ch 
posledn? uvedené spole?nosti p?edstavuje tém?? celý její obrat.

9        V souladu se smlouvou ze dne 14. února 2012 spole?nost Cabot Plastics skladuje ve svých 
prostorách suroviny zakoupené spole?ností Cabot Switzerland a poté je zpracovává na výrobky 
používané p?i výrob? plast?. Následn? tyto výrobky skladuje, než je Cabot Switzerland prodá z 
Belgie svým r?zným zákazník?m na belgickém nebo evropském trhu nebo na vývoz. Odb?r a 
p?epravu zboží ze za?ízení spole?nosti Cabot Plastics zajiš?ují bu? zákazníci, nebo externí 
dopravci, kterých využívá spole?nost Cabot Switzerland.

10      Spole?nost Cabot Plastics krom? toho zajiš?uje ?adu dodate?ných pln?ní ve prosp?ch 
spole?nosti Cabot Switzerland, zejména skladování výrobk?, v?etn? správy výrobk? skladovaných 
ve skladech t?etích osob, zasílání doporu?ení s cílem optimalizovat výrobní proces, interní a 
externí technické kontroly a posuzování, sd?lování výsledk? spole?nosti Cabot Switzerland nebo 
dodávky ?i služby nezbytné pro jiné výrobní jednotky. Na základ? toho se spole?nost Cabot 
Plastics vyjad?uje k provozním pot?ebám svých závod?, usnad?uje celní formality, dodržuje 
normy a postupy spole?nosti Cabot Switzerland v oblasti kontroly jakosti a zajiš?ování jakosti, 
poskytuje této spole?nosti podporu p?i zlepšování výrobních proces? a plánování jejích ?inností, 
poskytuje jí administrativní podporu v oblasti spot?ebních daní a cel, jedná jako registrovaný 
dovozce na ú?et a na žádost této spole?nosti a spravuje obalové materiály. Cabot Plastics 
vykonává tyto dodate?né ?innosti v souladu s podmínkami stanovenými v smlouv?.

11      Spole?nost Cabot Plastics se obrátila na Service des décisions anticipées en matière fiscale 
(útvar vydávající p?edb?žná da?ová rozhodnutí) (SDA) p?i Service public fédéral des Finances 
(Federální finan?ní ú?ad, Belgie), který rozhodnutím ze dne 31. ledna 2012 o korpora?ní dani 
uvedl, že ?innosti této spole?nosti nevedou k existenci stálé provozovny spole?nosti Cabot 
Switzerland v Belgii ve smyslu ?lánk? 227 až 229 zákona o daních z p?íjm? a ?lánku 5 smlouvy 
mezi Švýcarskou konfederací a Belgickým královstvím o zamezení dvojímu zdan?ní v oblasti daní 
z p?íjm? a z majetku, uzav?ené dne 28. srpna 1978.

12      Nicmén? v návaznosti na da?ovou kontrolu provedenou v roce 2017 dosp?la da?ová správa 
k záv?ru, že Cabot Switzerland má v Belgii stálou provozovnu ve smyslu právních p?edpis? v 
oblasti DPH, a tudíž je t?eba mít za to, že k poskytnutí služeb spole?ností Cabot Plastics této 
spole?nosti v letech 2014 až 2016 došlo v Belgii a tyto služby podléhají v tomto stát? DPH. 
Spole?nosti Cabot Plastics byl zaslán dodate?ný vým?r, s nímž tato spole?nost nesouhlasila.

13      Da?ová správa tedy rozhodnutím ze dne 19. prosince 2017 uložila spole?nosti Cabot 
Plastics povinnost zaplatit DPH ve výši 10 609 844,08 eura a pokutu ve výši 1 060 980 eur, jakož i 
zákonné úroky od 21. ledna 2017.



14      Spole?nost Cabot Plastics podala dne 30. b?ezna 2018 proti rozhodnutí ze dne 19. prosince 
2017 žalobu k tribunal de première instance de Liège (soud prvního stupn? v Lutychu, Belgie). 
Rozsudkem ze dne 14. ledna 2020 uvedený soud této žalob? ?áste?n? vyhov?l, když rozhodl, že 
spole?nost Cabot Switzerland má stálou provozovnu v Belgii, avšak zrušil toto rozhodnutí v 
rozsahu, v n?mž se týká uložení povinnosti zaplatit pokutu.

15      Dne 11. zá?í 2020 podala spole?nost Cabot Plastics proti tomuto rozsudku odvolání ke cour 
d’appel de Liège (odvolací soud v Lutychu, Belgie), p?edkládajícímu soudu. Navrhuje, aby soud 
uvedený rozsudek zm?nil, ur?il, že není osobou povinnou odvést DPH, která jí byla uložena, a 
na?ídil belgickému státu, aby vrátil všechny ?ástky, které byly neoprávn?n? vybrány nebo 
zadrženy, navýšené o úroky z prodlení.

16      Cabot Plastics p?ed p?edkládajícím soudem tvrdí, že služby, které fakturovala spole?nosti 
Cabot Switzerland, nebyly poskytnuty Belgii, nýbrž ve Švýcarsku, kde má posledn? uvedená 
spole?nost sídlo ekonomické ?innosti.

17      Vedlejším odvoláním podaným dne 15. ledna 2021 navrhuje belgický stát zm?nu rozsudku 
tribunal de première instance de Liège (soud prvního stupn? v Lutychu), pokud jde o pokutu 
uloženou spole?nosti Cabot Plastics. Má za to, že spole?nost Cabot Switzerland má stálou 
provozovnu v Belgii, v prostorách spole?nosti Cabot Plastics, takže služby poskytované posledn? 
uvedenou spole?ností ve prosp?ch prvn? uvedené spole?nosti jsou poskytovány v tomto 
?lenském stát?.

18      Zaprvé podle belgického státu jsou technickými zdroji tvo?ícími tuto stálou provozovnu 
výrobní závody, distribu?ní centrum a skladovací prostory, které pat?í spole?nosti Cabot Plastics, 
avšak je t?eba je považovat za poskytnuté k dispozici spole?nosti Cabot Switzerland na základ? 
smlouvy ze dne 14. února 2012, nebo? ta stanoví, že za?ízení spole?nosti Cabot Plastics je 
používáno výhradn? ve prosp?ch spole?nosti Cabot Switzerland a podle jejích pokyn?, takže 
posledn? uvedená spole?nost tímto materiálem voln? disponuje.

19      Zadruhé, pokud jde o lidské zdroje této stálé provozovny, belgický stát má za to, že je tvo?í 
provozní zam?stnanci spole?nosti Cabot Plastics poskytnutí k dispozici spole?nosti Cabot 
Switzerland, kte?í této spole?nosti umož?ují uskute??ovat prodeje zejména v Belgii. Poukazuje 
rovn?ž na to, že tito zam?stnanci uskute??ují krom? zpracovatelských služeb dopl?kové služby 
nezbytné pro spole?nost Cabot Switzerland, jako je p?íjem surovin, kontrola jakosti, p?íprava 
objednávek, balení hotových výrobk? a provád?ní inventur.

20      Zat?etí, pokud jde o možnost p?ijímat a využívat poskytované služby pro vlastní pot?ebu 
této provozovny spole?nosti Cabot Switzerland, belgický stát tvrdí, že struktura, kterou této 
spole?nosti dala k dispozici spole?nost Cabot Plastics, jí umož?uje p?ijímat a využívat výrobky 
vzniklé zpracováním za ú?elem uskute?n?ní vlastních dodávek zboží do Belgie ze své stálé 
provozovny. Za?tvrté podle belgického státu vykazuje tato provozovna dostate?nou úrove? 
stálosti, a to již z d?vodu uzav?ení smlouvy ze dne 14. února 2012.



21      P?edkládající soud uvádí, že spole?nost Cabot Switzerland má ve Švýcarsku sídlo 
ekonomické ?innosti, jelikož se zde nachází její sídlo a kancelá? zam?stnávající 47 osob a v této 
zemi jsou p?ijímána strategická rozhodnutí a rozhodnutí o celkové politice tohoto podniku, 
uzavírány jednotlivé smlouvy a zasedá tam její p?edstavenstvo. Podle tohoto soudu však 
skute?nost, že se sídlo ekonomické ?innosti spole?nosti Cabot Switzerland nachází ve Švýcarsku, 
neznamená ipso facto, že se místo poskytnutí služby nachází v tomto stát?, nebo? ?lánek 44 
sm?rnice o DPH stanoví zvláštní pravidlo pro ur?ení místa poskytnutí služby v p?ípad?, kdy je 
služba poskytnuta stálé provozovn? osoby povinné k dani v jiném míst?, než kde má sídlo.

22      Krom? toho má p?edkládající soud za to, že Soudní dv?r se dosud nevyjád?il k p?ípadu 
dostate?n? podobnému p?ípadu v projednávané v?ci, aby bylo možné rozptýlit veškeré 
pochybnosti o výkladu použitelného unijního práva. V tomto ohledu uvádí, že Cabot Plastics je 
entitou právn? odlišnou od spole?nosti Cabot Switzerland, jejíž není dce?inou spole?ností, a že 
da?ová správa má za to, že Cabot Plastics je poskytovatelem služeb a zárove? p?edstavuje 
technické a lidské zdroje spole?nosti Cabot Switzerland.

23      P?edkládající soud si tedy klade otázku, zda má osoba povinná k dani vhodnou strukturu z 
hlediska vlastních zdroj?, p?edstavující její stálou provozovnu, pokud tyto zdroje pat?í 
poskytovateli, který jí poskytuje služby, avšak na základ? smlouvy uzav?ené mezi touto osobou 
povinnou k dani a tímto poskytovatelem se poskytovatel zavazuje používat tyto zdroje výhradn? 
nebo tém?? výhradn? k realizaci t?chto služeb. Konkrétn? vzhledem k tomu, že Soudní dv?r 
konstatoval, že strukturu bez vlastních zam?stnanc? nelze kvalifikovat jako „stálou provozovnu“ 
(rozsudek ze dne 3. ?ervna 2021, Titanium, C?931/19, EU:C:2021:446), klade si p?edkládající 
soud otázku, zda by za takových okolností mohli být zam?stnanci poskytovatele p?edm?tných 
služeb, kte?í jednají na základ? požadavk? p?íjemce služeb v souladu se smlouvou vážící tyto 
smluvní strany, považováni za „vlastní“ zam?stnance tohoto p?íjemce.

24      P?edkládající soud si rovn?ž klade otázku ohledn? dopadu, který by mohlo mít na 
identifikaci stálé provozovny spole?nosti Cabot Switzerland v Belgii to, že tato spole?nost 
uskute??uje dodávky zboží v této zemi díky technickým a lidským zdroj?m spole?nosti Cabot 
Plastics.

25      Za t?chto podmínek se cour d’appel de Liège (odvolací soud v Lutychu) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      V p?ípad? poskytování služeb osobou povinnou k dani usazenou v ?lenském stát? jiné 
osob? povinné k dani, která jedná jako taková, jejíž sídlo ekonomické ?innosti se nachází mimo 
Evropskou unii, p?i?emž se jedná o odlišné a právn? nezávislé subjekty, které jsou však sou?ástí 
téže skupiny, pokud se poskytovatel služeb smluvn? zaváže používat svá za?ízení a své 
zam?stnance výhradn? k výrob? produkt? pro p?íjemce a pokud jsou tyto produkty uvedeným 
p?íjemcem následn? prodávány, ?ímž vznikají zdanitelné dodávky zboží, na nichž se poskytovatel 
logisticky podílí a které jsou uskute??ovány v dot?eném ?lenském stát?, musí být ?lánek 44 
[sm?rnice o DPH] a ?lánek 11 [provád?cího na?ízení ?. 282/2011] vykládány v tom smyslu, že 
osoba povinná k dani usazená mimo [Unii] má být považována za osobu se stálou provozovnou v 
tomto ?lenském stát??

2)      Musí být ?lánek 44 [sm?rnice o DPH] a ?lánek 11 [provád?cího na?ízení ?. 282/2011] 
vykládány v tom smyslu, že osoba povinná k dani m?že mít stálou provozovnu, pokud 
požadovanými lidskými a technickými zdroji jsou zdroje jejího poskytovatele, který je právn? 
nezávislý, ale je sou?ástí téže skupiny, a který se smluvn? zavázal, že je bude využívat výhradn? 
ve prosp?ch uvedené osoby povinné k dani?



3)      Musí být ?lánek 44 [sm?rnice o DPH] a ?lánek 11 [provád?cího na?ízení ?. 282/2011] 
vykládány tak, že osoba povinná k dani má stálou provozovnu v ?lenském stát? svého 
poskytovatele služeb z toho d?vodu, že tento poskytovatel provádí v její prosp?ch, na základ? 
výhradního smluvního závazku, ?adu pln?ní, která jsou ve vztahu ke zpracovatelské zakázce v 
úzkém slova smyslu vedlejší ?i dodate?ná, ?ímž p?ispívá k realizaci prodej?, které tato osoba 
povinná k dani uzavírá ze svého sídla mimo [Unii], avšak vedou ke zdanitelným dodávkám zboží 
uskute??ovaným podle právních p?edpis? o DPH na území uvedeného ?lenského státu?“

 K p?edb?žným otázkám 

26      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lánek 
44 sm?rnice o DPH a ?lánek 11 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 musí být vykládány v tom 
smyslu, že osoba povinná k dani, která je p?íjemcem služeb a jejíž sídlo ekonomické ?innosti se 
nachází mimo Evropskou unii, má stálou provozovnu v ?lenském stát?, v n?mž je usazen 
poskytovatel p?edm?tných služeb, právn? odlišný od tohoto p?íjemce, pokud osoba povinná k 
dani poskytující služby uskute??uje ve prosp?ch této osoby povinné k dani, která je p?íjemcem, 
na základ? výhradního smluvního závazku tato pln?ní, jakož i ?adu vedlejších nebo dopl?kových 
pln?ní p?ispívajících k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, která je p?íjemcem služby, v 
tomto ?lenském stát? a pokud lidské a technické zdroje p?ípadné stálé provozovny náleží 
poskytovateli služeb.

27      ?lánek 44 sm?rnice o DPH stanoví, že místem poskytnutí služby osob? povinné k dani, 
která jedná jako taková, je místo, kde má tato osoba sídlo ekonomické ?innosti. Pokud je však tato 
služba poskytnuta stálé provozovn? osoby povinné k dani nacházející se v míst? jiném, než kde je 
sídlo její ekonomické ?innosti, je místem poskytnutí této služby místo, kde se nachází tato stálá 
provozovna.

28      ?lánek 44 sm?rnice o DPH je pravidlem ur?ujícím místo zdan?ní poskytnutí služby tím, že 
jednotn? ur?uje místo rozhodné pro vznik da?ové povinnosti. Jeho cílem je p?edejít jednak 
st?et?m pravomocí, které by mohly mít za následek dvojí zdan?ní, a jednak nezdan?ní p?íjm? (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 42, 
50 a 51).

29      Unijní normotv?rce zvolil jako hlavní hrani?ní ur?ovatel, pokud jde o místo poskytnutí služby 
osob? povinné k dani, sídlo její ekonomické ?innosti, nebo? jako objektivní, jednoduché a 
praktické kritérium nabízí vysoký stupe? právní jistoty. Naproti tomu vázanost na stálou 
provozovnu osoby povinné k dani uvedená v ?l. 44 druhé v?t? sm?rnice o DPH je druho?adá a 
p?edstavuje výjimku z obecného pravidla, která se zohlední, jsou-li spln?ny ur?ité podmínky (v 
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, body 53 
až 56; ze dne 7. srpna 2018, TGE Gas Engineering, C?16/17, EU:C:2018:647, bod 49, a ze dne 7. 
dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 29).

30      Jak Soudní dv?r konstatoval zejména v bod? 53 rozsudku ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory 
(C?605/12, EU:C:2014:2298), zohledn?ní jiné provozovny než sídla ekonomické ?innosti tedy 
p?ichází v úvahu pouze v p?ípad?, že toto sídlo nevede k racionálnímu ?ešení nebo vytvá?í 
konflikt s jiným ?lenským státem, nebo? jak vyplývá z bodu 55 uvedeného rozsudku, domn?nka, 
že služby jsou poskytovány v míst?, kde má osoba povinná k dani, která je p?íjemcem, sídlo 
ekonomické ?innosti, umož?uje jak p?íslušným orgán?m ?lenských stát?, tak poskytovatel?m 
služeb vyhnout se provád?ní složitých pátrání s cílem ur?it místo rozhodné pro vznik da?ové 
povinnosti.

31      Pokud jde o pojem „stálá provozovna“ ve smyslu ?lánku 44 sm?rnice o DPH, ten podle 



?lánku 11 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 ozna?uje jakoukoliv provozovnu jinou než sídlo 
ekonomické ?innosti, která se vyzna?uje dostate?nou úrovní stálosti a vhodnou strukturou z 
hlediska lidských a technických zdroj?, což jí umož?uje p?ijímat a využívat služby, které jí jsou 
poskytovány pro její vlastní pot?ebu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory, 
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 58, a ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, 
C?333/20, EU:C:2022:291, bod 31). Z toho vyplývá, jak Soudní dv?r up?esnil v bod? 59 rozsudku 
ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298), že k tomu, aby byla spole?nost 
považována za spole?nost se stálou provozovnou v ?lenském stát?, ve kterém jsou doty?né 
služby poskytovány, musí tam mít dostate?n? stálou strukturu, která jí umož?uje p?ijímat doty?né 
služby a využívat je pro ú?ely své hospodá?ské ?innosti.

32      Krom? toho je t?eba uvést, že otázka, zda existuje stálá provozovna ve smyslu uvedeného 
?lánku 44 v?ty druhé sm?rnice o DPH, musí být zkoumána z hlediska osoby povinné k dani, které 
jsou služby poskytovány, nikoli z hlediska osoby povinné k dani, která tyto služby poskytuje (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, 
EU:C:2022:291, bod 30).

33      Je tedy t?eba posoudit, zda za takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodním 
?ízení, lze mít za to, že osoba povinná k dani, která je p?íjemcem služby, disponuje, a to 
dostate?n? stálým a vhodným zp?sobem, lidskými a technickými zdroji v ?lenském stát?, kde jsou 
poskytovány služby, a p?ípadn?, zda jí tyto zdroje skute?n? umož?ují tyto služby p?ijímat a 
využívat.

34      Konkrétn? si p?edkládající soud klade otázku, jaký dopad má v tomto ohledu zaprvé 
skute?nost, že poskytovatel a p?íjemce služeb jsou právn? samostatnými entitami, ale pat?í do 
stejné skupiny spole?ností, zadruhé skute?nost, že dot?ené lidské a technické zdroje pat?í 
poskytovateli služeb, a zat?etí skute?nost, že se tento poskytovatel smluvn? zavázal používat svá 
za?ízení a své zam?stnance výhradn? pro poskytování služeb, v projednávaném p?ípad? 
zpracovatelských, a že tento poskytovatel uskute??uje, rovn?ž na základ? tohoto výhradního 
závazku, ?adu pln?ní, která jsou vedlejší nebo dopl?ková ve vztahu k prvn? uvedeným pln?ním, 
zejména poskytováním logistické podpory p?ispívající k ekonomické ?innosti p?íjemce, jež vede k 
dodávkám zboží zdanitelným v ?lenském stát?, v n?mž se nachází p?ípadná stálá provozovna 
p?íjemce.

35      Pokud jde na prvním míst? o vhodnou strukturu stálé provozovny z hlediska lidských a 
technických zdroj?, Soudní dv?r rozhodl, že struktura, která má podobu takových zdroj?, nem?že 
existovat pouze p?íležitostn?. I když není vyžadováno mít vlastní lidské a technické zdroje v jiném 
?lenském stát?, je naopak nutné, aby osoba povinná k dani mohla s t?mito lidskými a technickými 
zdroji disponovat, jako by byly její vlastní, nap?íklad na základ? smlouvy o poskytování služeb 
nebo nájemní smlouvy, která jí dává tyto zdroje k dispozici a nem?že být vypov?zena v krátké 
výpov?dní lh?t? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, 
C?333/20, EU:C:2022:291, body 37 a 41).

36      Pokud jde o skute?nost, že jsou poskytovatel a p?íjemce služeb propojeni a konkrétn? že 
spole?nosti dot?ené v p?vodním ?ízení pat?í do téže skupiny, i když jsou na sob? právn? 
nezávislé, je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r rozhodl, že kvalifikace „stálé provozovny“, která 
musí být posuzována s ohledem na hospodá?skou a obchodní realitu, nem?že záviset pouze na 
právním postavení doty?ného subjektu a skute?nost, že spole?nost má v ur?itém ?lenském stát? 
dce?inou spole?nost, sama o sob? neznamená, že zde má rovn?ž stálou provozovnu (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 
body 38 a 40, jakož i citovaná judikatura).

37      Pokud jde o okolnost, že se osoba povinná k dani poskytující služby smluvn? zaváže 



používat svá za?ízení a své zam?stnance výhradn? pro poskytování dot?ených služeb, z 
judikatury Soudního dvora vyplývá, že se má za to, že právnická osoba, i kdyby m?la pouze 
jediného zákazníka, využívá technické a lidské zdroje, kterými disponuje, pro vlastní pot?eby. O 
spole?nosti, která je p?íjemcem služeb, by tedy bylo možné mít za to, že má vhodnou strukturu 
vykazující dostate?nou úrove? stálosti z hlediska lidských a technických zdroj? v ?lenském stát?, 
kde je usazen její poskytovatel, pouze v p?ípad?, že by bylo prokázáno, že z d?vodu použitelných 
smluvních ujednání disponuje technickými a lidskými zdroji svého poskytovatele, jako by byly její 
vlastní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, 
EU:C:2022:291, bod 48).

38      Skute?nost, že ve v?ci v p?vodním ?ízení p?edm?tné lidské a technické zdroje nepat?í 
spole?nosti Cabot Switzerland, nýbrž spole?nosti Cabot Plastics, tudíž sama o sob? nevylu?uje 
možnost, že prvn? uvedená spole?nost má stálou provozovnu v Belgii, má-li tam k t?mto zdroj?m 
okamžitý a trvalý p?ístup, jako by se jednalo o její vlastní zdroje. V tomto ohledu lze zohlednit 
zejména okolnosti, že se Cabot Plastics zavázala používat vlastní za?ízení výhradn? pro výrobu 
výrobk? uvedených v smlouv? uzav?ené se spole?ností Cabot Switzerland, že tato smlouva je 
platná od roku 2012 a že tato pln?ní p?edstavují tém?? celý obrat prvn? uvedené spole?nosti, jak 
vyplývá ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, avšak tyto okolnosti nejsou samy o sob? 
rozhodující.

39      Nicmén?, jak uvádí Evropská komise ve svém písemném vyjád?ení, vzhledem k tomu, že 
poskytovatel p?edm?tných služeb z?stává odpov?dný za vlastní zdroje a poskytuje tyto služby na 
vlastní riziko, smlouva o poskytování služeb, t?ebaže výhradní, nemá sama o sob? za následek, 
že se zdroje tohoto poskytovatele stávají zdroji jeho zákazníka.

40      Pokud jde na druhém míst? o kritérium, rovn?ž stanovené v ?lánku 11 provád?cího 
na?ízení ?. 282/2011, podle kterého lidské a technické zdroje stálé provozovny jí musí umož?ovat 
p?ijímat služby a využívat je pro vlastní pot?eby, je t?eba p?edn? odlišit zpracovatelské služby 
poskytované spole?ností Cabot Plastics spole?nosti Cabot Switzerland od prodeje zboží vzniklého 
tímto zpracováním spole?ností Cabot Switzerland. Tyto služby a tyto prodeje totiž p?edstavují 
odlišná pln?ní, jež podléhají jiným režim?m DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 
2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 52 a citovaná judikatura). Pro 
ú?ely ur?ení místa, kde spole?nost Cabot Switzerland tyto služby p?ijímá, je tedy t?eba ur?it 
místo, kde se nacházejí lidské a technické zdroje, které tato spole?nost využívá k tomuto ú?elu, a 
nikoli místo, kde se nacházejí zdroje, které využívá pro prodejní ?innost.

41      Dále z judikatury Soudního dvora vyplývá, že tytéž zdroje nemohou být využívány zárove? k 
poskytování i k p?ijímání týchž služeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin 
Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 54). V projednávané v?ci p?itom – s 
výhradou posouzení ze strany p?edkládajícího soudu – ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru 
nevyplývá, že by bylo možné odlišit zdroje používané spole?ností Cabot Plastics pro její 
zpracovatelské služby od zdroj?, které podle da?ové správy používá spole?nost Cabot 
Switzerland k p?ijímání t?chto služeb v Belgii, v rámci její údajné stálé provozovny, kterou ostatn? 
podle této da?ové správy tvo?í pouze zdroje pat?ící spole?nosti Cabot Plastics. 

42      P?edkládající soud si krom? toho klade otázku ohledn? dopadu, který m?že mít na ur?ení 
místa poskytování zpracovatelských služeb dot?ených v p?vodním ?ízení okolnost, že 
poskytovatel uskute??uje, rovn?ž na základ? výhradní smlouvy uzav?ené s p?íjemcem t?chto 
pln?ní, ?adu pln?ní, která tento soud kvalifikuje jako „vedlejší“ nebo „dodate?ná“ ve vztahu ke 
zpracování, a sice správu zásob surovin, jejich inventarizací na konci roku, kontrolu jakosti, správu 
zásob hotových výrobk? a p?ípravu objednávek p?ed odesláním. P?edkládající soud uvádí, že 
Cabot Plastics poskytuje spole?nosti Cabot Switzerland logistickou podporu, ?ímž p?ispívá k 



ekonomické ?innosti této spole?nosti, která vede zejména ke zdanitelným dodávkám zboží v 
Belgii, kde se podle da?ové správy nachází stálá provozovna posledn? uvedené spole?nosti.

43      Jak vyplývá z bodu 40 tohoto rozsudku, pokud jde o otázku, zda osoba povinná k dani, která 
je p?íjemcem služeb, tyto služby p?ijímá ve své stálé provozovn?, je t?eba rozlišovat na jedné 
stran? poskytování t?chto služeb a zp?sobilost této osoby povinné k dani k jejich p?ijímání v 
takové provozovn? a na druhé stran? pln?ní, která tato osoba povinná k dani sama uskute??uje v 
rámci své ekonomické ?innosti, jako je v projednávaném p?ípad? prodej zboží vzniklého 
zpracováním. Z toho vyplývá, že skute?nost, že poskytovatel služeb poskytuje jejich p?íjemci 
rovn?ž výše uvedená vedlejší pln?ní, ?ímž usnad?uje hospodá?skou ?innost tohoto p?íjemce, 
jako je prodej výrobk? vzniklých zpracováním, nemá vliv na otázku existence stálé provozovny 
uvedeného p?íjemce.

44      Nadto z judikatury Soudního dvora vyplývá, že okolnost, že ekonomické ?innosti 
spole?ností smluvn? vázaných smlouvou o poskytování služeb tvo?í hospodá?ský celek a že z 
výsledk? t?chto ?inností mají prosp?ch p?edevším spot?ebitelé z ?lenského státu, ve kterém má 
poskytovatel služeb sídlo, není relevantní pro ur?ení, zda má p?íjemce t?chto služeb v tomto 
?lenském stát? stálou provozovnu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?íjna 2014, Welmory, 
C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 64). Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že stálou provozovnou není 
trvale umíst?né za?ízení používané výhradn? za ú?elem výkonu ?inností podniku, které jsou 
p?ípravné nebo vedlejší k ekonomické ?innosti p?íjemce p?edm?tných služeb (rozsudek ze dne 
28. ?ervna 2007, Planzer, C?73/06, EU:C:2007:397, bod 56).

45      S ohledem na výše uvedené skute?nosti a s výhradou ov??ení ze strany p?edkládajícího 
soudu se jeví, že zpracovatelské služby dot?ené v p?vodním ?ízení p?ijímá a využívá spole?nost 
Cabot Switzerland pro ekonomickou ?innost spo?ívající v prodeji zboží, které je výsledkem t?chto 
služeb, ve Švýcarsku, jelikož tato spole?nost nemá v Belgii strukturu vhodnou k tomuto ú?elu.

46      S ohledem na vše výše uvedené je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že ?lánek 44 
sm?rnice o DPH a ?lánek 11 provád?cího na?ízení ?. 282/2011 musí být vykládány v tom smyslu, 
že osoba povinná k dani, která je p?íjemcem služeb a sídlo její ekonomické ?innosti se nachází 
mimo Unii, nemá stálou provozovnu v ?lenském stát?, v n?mž je usazen poskytovatel 
p?edm?tných služeb, právn? odlišný od tohoto p?íjemce, pokud tam nemá strukturu vhodnou z 
hlediska lidských a technických zdroj?, která m?že p?edstavovat tuto stálou provozovnu, a to ani v 
p?ípad?, že osoba povinná k dani poskytující služby uskute??uje ve prosp?ch této osoby povinné 
k dani, která je p?íjemcem, na základ? výhradního smluvního závazku, zpracovatelské služby, 
jakož i ?adu vedlejších nebo dopl?kových pln?ní p?ispívajících k ekonomické ?innosti osoby 
povinné k dani, která je p?íjemcem, v tomto ?lenském stát?.

 K náklad?m ?ízení

47      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

?lánek 44 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008, a ?lánek 
11 provád?cího na?ízení Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterým se stanoví 
provád?cí opat?ení ke sm?rnici 2006/112, 



musí být vykládány v tom smyslu, že

osoba povinná k dani, která je p?íjemcem služeb a sídlo její ekonomické ?innosti se 
nachází mimo Evropskou unii, nemá stálou provozovnu v ?lenském stát?, v n?mž je usazen 
poskytovatel p?edm?tných služeb, právn? odlišný od tohoto p?íjemce, pokud tam nemá 
strukturu vhodnou z hlediska lidských a technických zdroj?, která m?že p?edstavovat tuto 
stálou provozovnu, a to ani v p?ípad?, že osoba povinná k dani poskytující služby 
uskute??uje ve prosp?ch této osoby povinné k dani, která je p?íjemcem, na základ? 
výhradního smluvního závazku, zpracovatelské služby, jakož i ?adu vedlejších nebo 
dopl?kových pln?ní p?ispívajících k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, která je 
p?íjemcem, v tomto ?lenském stát?.

Podpisy

*      Jednací jazyk: francouzština.


