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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (deSimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 29 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 44 straipsnis — Paslaug? teikimo vieta — ?gyvendinimo reglamentas (ES) Nr.
282/2011 — 11 straipsnio 1 dalis — Paslaug? teikimas — Apmokestinimo vieta — S?voka ,,nuolatinis
padalinys* — Tinkama Zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?ra — Galimyb? gauti nuolatinio
padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis — Zaliav? perdirbimo paslaug?
teikimas ir pagalbin?s paslaugos — Valstyb?s nar?s bendrov?s paslaug? teik?jos ir tre?iojoje
valstyb?je ?steigtos bendrov?s paslaug? gav?jos iSimtinis sutartinis ?sipareigojimas — TeisiSkai
nepriklausomos bendrov?s*

Byloje C?232/22

d?l Cour d’appel de Liege (LjeZo apeliacinis teismas, Belgija) 2022 m. kovo 18 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. balandzio 1 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Cabot Plastics Belgium SA

pries

Etat belge

TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias, teis?jai M. 1leSi? ir I. Jarukaitis (pranes?jas),
generalin? advokat? L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Cabot Plastics Belgium SA, atstovaujamos avocats J. Lejeune ir G. Vael,
- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos P. Cottin, J.-C. Halleux ir C. Pochet,
- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Bjorkland ir C. Ehrbar,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11,
toliau — Direktyva 2006/112), 44 straipsnio ir 2011 m. kovo 15 d. ?gyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112 ?gyvendinimo priemon?s (OL L 77, 2011, p.
1), 11 straipsnio iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Cabot Plastics Belgium SA (toliau — Cabot Plastics) ir
Belgijos valstyb?s, atstovaujamos finans? ministro, gin?? d?l mokes?i? administratoriaus
sprendimo, kuriuo Si bendrov? ?pareigojama sumok?ti papildom? prid?tin?s vert?s mokest?
(PVM) kartu su delspinigiais ir bauda.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 PVM direktyvos V antrastin?je dalyje d?l apmokestinam?j? sandori? vietos, be kita ko, yra 3
skyrius ,Paslaug? teikimo vieta“. Sios direktyvos 3 skyriaus 2 skirsnio ,Bendrosios taisykl?s” 44
straipsnyje nustatyta:

,Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian?iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas
asmuo yra ?steig?s savo versl?. Ta?iau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo
asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl|?, Si?
paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio
padalinio vietos, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas
paslaugas, turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

4 ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 V skyriuje ,Apmokestinam?j? sandori? vieta" yra 1
skirsnis ,,S?vokos”, kuriame yra 11 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta:

»Taikant Direktyvos 2006/112/EB 44 straipsn?, ,nuolatinis padalinys* — tai padalinys, kuris n?ra Sio
reglamento 10 straipsnyje nurodyta verslo ?sisteigimo vieta, apib?dinamas kaip pakankamai
nuolatinis ir turintis tinkam? Zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?r?, kad jis gal?t? gauti Sio
padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis.”

Belgijos teis?

5 Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos redakcijos 1969 m. liepos 3 d. Code de
la taxe sur la valeur ajoutée (Prid?tin?s vert?s mokes?io kodeksas) (Moniteur belge, 1969 m.
liepos 17 d., p. 7046) 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

.Paslaug? teikimo apmokestinamajam asmeniui (kuris veikia kaip toks asmuo) vieta yra ten, kur
tas asmuo yra ?steig?s savo versl|?. Vis d?lto, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo
asmens nuolatiniam padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis ?steig?s savo vers|?, Si?
paslaug? teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. <...>*

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

6 Cabot Switzerland GmbH — tai pagal Sveicarijos teis? ?steigta ?mon?, kurios verslo vieta
yra Sveicarijoje. Nuo 2012 m. vasario m?n. ji ?registruota Belgijoje kaip PVM mok?toja, kuri
ver?iasi anglies produkt? pardavimo veikla.

7 Cabot Switzerland, kaip pagrindin? Cabot grup?s ,Europos, Artim?j? Ryt? ir Afrikos" regiono



bendrov?, sudar? Zaliav? perdirbimo susitarim? su keliomis bendrov?mis, ?skaitant Belgijos
komercin? bendrov? Cabot Plastics. Si, nors ir priklauso tai pa?iai grupei, yra teisiskai
nepriklausoma nuo Cabot Switzerland. Vis d?Ito jos tarpusavyje susijusios finansiniais rysiais, nes
99,99 % Cabot Plastics akcij? priklauso bendrovei Cabot Holding | GmbH, kurios 100 % akcij?
priklauso Cabot Lux Holdings Sarl, kuriai taip pat priklauso visos bendrov?s Cabot Switzerland
akcijos.

8 Pagal 2012 m. vasario 14 d. sudaryt? Zaliav? perdirbimo susitarim? (toliau — 2012 m.
vasario 14 d. susitarimas) Cabot Plastics iSimtinai naudoja savo ?rang? tam, kad Cabot
Switzerland naudai ir jai vadovaujant, gal?t? perdirbti zaliavas ? plastiko gamybai skirtus
produktus. Cabot Plastics Siai bendrovei teikiamos paslaugos sudaro beveik vis? jos apyvart?.

9 Pagal 2012 m. vasario 14 d. susitarim? Cabot Plastics savo patalpose saugo Cabot
Switzerland ?sigytas zaliavas, v?liau jas perdirba ? produktus, naudojamus gaminant plastik?.
Paskui ji saugo Siuos produktus, kol Cabot Switzerland juos parduoda iS Belgijos savo ?vairiems
klientams Belgijos rinkoje, Europos rinkoje arba eksportui. Prekes iS Cabot Plastics patalp?
surenka ir iSveza arba klientai, arba Cabot Switzerland pasitelkti uzsakomieji vez?jai.

10  Taip pat Cabot Plastics teikia kelias papildomas paslaugas Cabot Switzerland, be kita ko,
produkt? sand?liavimo, ?skaitant tre?iosioms Salims priklausan?iuose sand?liuose saugom?
produkt? valdymo, rekomendacij? siuntimo siekiant optimizuoti gamybos proces?, vidaus ir iSor?s
technin?s kontrol?s ir (arba) vertinimo bei rezultat? perdavimo Cabot Switzerland, tiekimo arba
kitiems gamybos padaliniams reikalingas paslaugas. Cabot Plastics komentuoja savo gamykl?
veiklos poreikius, palengvina muitin?s formalumus, laikosi Cabot Switzerland standart? ir
proced?r?, susijusi? su kokyb?s kontrole ir kokyb?s uztikrinimu, teikia Siai bendrovei param?
gerinant gamybos procesus ir planuojant veikl?, teikia jai administracin? param? akciz? ir muit?
srityje, veikia kaip oficialus importuotojas Sios bendrov?s vardu ir jos praSymu ir tvarko pakavimo
medZiagas. Cabot Plastics vykdo Si? papildom? veikl? pagal susitarime nustatytas s?lygas.

11  Cabot Plastics kreip?si ? Service des décisions anticipées en matiére fiscale (SDA) aupres
du Service public fédéral des Finances (ISankstini? sprendim? mokes?i? srityje prizmimo tarnyba
prie Federalin?s vieSosios finans? tarnybos, toliau — SDA, Belgija), kuri 2012 m. sausio 31 d.
sprendime d?! pelno mokes?io nurod?, kad Sios bendrov?s veikla nerodo, jog egzistuoja nuolatinis
Cabot Switzerland padalinys Belgijoje, kaip tai suprantama pagal Pajam? mokes?io kodekso
227-229 straipsnius ir 1978 m. rugpj??io 28 d. Sveicarijos Konfederacijos ir Belgijos Karalyst?s
sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo pajam? ir turto mokes?i? srityje 5 straipsn?.

12 Vis d?Ito 2017 m. atlik?s mokestin? patikrinim? mokes?i? administratorius nusprend?, kad
Cabot Switzerland Belgijoje turi nuolatin? padalin?, kaip tai suprantama pagal PVM teis?s aktus,
tod?l Cabot Plastics 2014 m.—2016 m. Siai bendrovei suteiktos paslaugos turi b?ti laikomos
suteiktomis Belgijoje ir apmokestintos PVM Sioje valstyb?je. Cabot Plastics buvo iSsi?stas
nurodymas sumok?ti mokest?, bendrov? su juo nesutiko.

13  Taigi 2017 m. gruodzio 19 d. sprendimu mokes?i? administratorius nurod? Cabot Plastics
sumok?ti 10 609 844,08 EUR PVM ir 1 060 980 EUR baud?, taip pat ?statyme numatytus
delspinigius, skai?iuojamus nuo 2017 m. sausio 21 d.

14 2018 m. kovo 30 d. Cabot Plastics pateik? skund? d?l 2017 m. gruodzio 19 d. sprendimo
Tribunal de premiere instance de Liege (LjeZo pirmosios instancijos teismas, Belgija). 2020 m.
sausio 14 d. sprendimu Sis teismas i$ dalies patenkino §? skund? ir nusprend?, kad Cabot
Switzerland turi nuolatin? padalin? Belgijoje, ta?iau panaikino t? sprendim? tiek, kiek jis susij?s su
nurodymu sumok?ti baud?.



15 2020 m. rugs?jo 11 d. Cabot Plastics pateik? apeliacin? skund? d?I Sio sprendimo Cour
d’appel de Liege (LjeZo apeliacinis teismas, Belgija), praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui. Ji praso, kad teismas pakeist? min?t? sprendim?, pripazint?, kad ji neturi
mok?ti jai apskai?iuoto PVM, ir nurodyt? Belgijos valstybei gr?zinti visas nepagr?stai surinktas ar
iSskai?iuotas sumas kartu su delspinigiais.

16  Cabot Plastics praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme teigia, kad
paslaugos, uz kurias ji iSras? s?skaitas fakt?ras Cabot Switzerland, buvo teikiamos ne Belgijoje, 0
Sveicarijoje, kur 3i bendrov? ?steigusi savo vers|?.

17 2021 m. sausio 15 d. pateiktu prieSprieSiniu apeliaciniu skundu Belgijos valstyb? praso
pakeisti Tribunal de premiere instance de Liege (LjeZzo pirmosios instancijos teismas) sprendim?,
kiek jis susij?s su Cabot Plastics skirta bauda. Jis mano, kad Cabot Switzerland turi nuolatin?
padalin? Belgijoje, t. y. Cabot Plastics patalpose, tod?l Cabot Plastics teikia paslaugas Cabot
Switzerland naudai Sioje valstyb?je nar?je.

18 Pirma, Belgijos valstyb?s teigimu, S? nuolatin? padalin? sudarantys techniniai iStekliai yra
Cabot Plastics priklausan?ios gamyklos, paskirstymo centras ir sand?liavimo patalpos, kurie turi
b?ti laikomi suteiktais Cabot Switzerland pagal 2012 m. vasario 14 d. susitarim?, nes jame
numatyta, kad Cabot Plastics ?renginiai naudojami tik Cabot Switzerland naudai ir laikantis jos
nurodym?, tod?l Si ?mon? laisvai disponuoja Siomis priemon?mis.

19  Antra, d?I Sio nuolatinio padalinio Zmogisk?;j? iStekli? Belgijos valstyb? mano, kad juos
sudaro Cabot Plastics darbuotojai, suteikti ?monei Cabot Switzerland, ir tai leidZia Cabot
Switzerland vykdyti pardavimus, be kita ko, Belgijoje. Ji taip pat pazymi, kad Sie darbuotojai, be
Zaliav? perdirbimo, teikia Cabot Switzerland b?tinas papildomas paslaugas, kaip antai priima
Zaliavas, kontroliuoja kokyb?, parengia uzsakymus, pakuoja galutinius produktus ir atlieka
inventorizacij?.

20  Tre?ia, d?l galimyb?s gauti Sio Cabot Switzerland padalinio poreikiams tenkinti teikiamas
paslaugas ir jomis naudotis Belgijos valstyb? teigia, kad Cabot Plastics suteikta strukt?ra leidzia
Cabot Switzerland gauti ir naudotis Zaliav? perdirbimo produktais, kad pati gal?t? iS savo
nuolatinio padalinio tiekti prekes Belgijoje. Ketvirta, Belgijos valstyb?s teigimu, Sis padalinys yra
pakankamai nuolatinis vien d?I to, kad buvo sudarytas 2012 m. vasario 14 d. susitarimas.

21  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Cabot Switzerland
?steigusi versl? Sveicarijoje, nes joje yra jos registruota buvein? ir biuras, kuriame dirba 47
asmenys, ir kad b?tent Sioje Salyje priimami Sios ?mon?s strateginiai ir bendrosios politikos
sprendimai, sudaromos ?vairios sutartys ir renkasi jos valdyba. Vis d?Ito, Sio teismo teigimu, tali,
kad Cabot Switzerland ?steigusi vers|? Sveicarijoje, ipso facto nereidkia, kad paslaug? teikimo
vieta yra Sioje valstyb?je, nes PVM direktyvos 44 straipsnyje numatyta speciali taisykl? d?I
paslaug? teikimo vietos tuo atveju, kai paslaugos teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui kitoje vietoje nei ta, kur jis yra ?steig?s savo versl|?.

22  Beto, jis mano, kad Teisingumo Teismas dar n?ra pri?m?s sprendimo d?| atvejo,
pakankamai panaSaus ? nagrin?jam? Sioje byloje, galin?io iSsklaidyti bet kokias abejones d?I
taikytinos S?jungos teis?s aiskinimo. Siuo klausimu jis pazymi, kad, pirma, Cabot Plastics yra
teisiSkai atskiras nuo Cabot Switzerland subjektas, kurios patronuojamoji bendrov? ji n?ra, ir,
antra, mokes?i? administratorius Cabot Plastics laiko ir paslaug? teik?ja, ir Cabot Switzerland
techniniais bei Zmogiskaisiais iStekliais.

23  Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar



apmokestinamasis asmuo turi tinkam? nuosav? istekli? strukt?r?, sudaran?i? jo nuolatin?
padalin?, kai Sie iStekliai priklauso teik?jui, kuris jam teikia paslaugas, bet pagal Sio
apmokestinamojo asmens ir Sio paslaug? teik?jo sudaryt? sutart? pastarasis ?sipareigoja Siuos
iSteklius iSimtinai arba beveik iSimtinai naudoti Sioms paslaugoms teikti. Konkre?iai kalbant,
kadangi Teisingumo Teismas nusprend?, kad strukt?ra, neturinti savo darbuotoj?, negali b?ti
laikoma ,nuolatiniu padaliniu” (2021 m. birZzelio 3 d. Sprendimas Titanium, C?931/19,
EU:C:2021:446), Siam teismui kyla klausimas, ar tokiomis aplinkyb?mis atitinkam? paslaug?
teik?jo darbuotojai, veikiantys pagal paslaug? gav?jo nurodymus pagal Sias Salis saistant?
susitarim?, gali b?ti laikomi paslaug? gav?jo ,savais” darbuotojais.

24 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, koki?
?tak? nustatant Cabot Switzerland nuolatin? padalin? Belgijoje gal?t? tur?ti Sios bendrov?s preki?
tiekimas Sioje Salyje naudojant Cabot Plastics techninius ir zmogiskuosius iSteklius.

25  Tokiomis aplinkyb?mis Cour d’appel de Liege (LjeZo apeliacinis teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,L.  Kai paslaugas teikia vienoje valstyb?je nar?je ?steigtas apmokestinamasis asmuo kitam
apmokestinamajam asmeniui, kuris veikia kaip toks asmuo ir kurio verslas ?steigtas ne [Europos
S?jungoje], ir jie abu yra atskiri ir teisiSkai nepriklausomi subjektai, ta?iau priklauso tai pa?iai
?moni? grupei, ir kai paslaug? teik?jas pagal sutart? ?sipareigoja naudoti savo ?rang? ir
darbuotojus iSimtinai tam, kad b?t? gaminami paslaug? gav?jui skirti produktai, kuriuos Sis
paslaug? gav?jas v?liau pardavin?ja, o tai laikoma apmokestinamu preki? tiekimu, vykdomu
pasitelkiant logistin? paslaug? teik?jo pagalb? aptariamoje valstyb?je nar?je, ar [PVM direktyvos]
44 straipsn? ir [?gyvendinimo reglamento 282/2011] 11 straipsn? reikia aiskinti taip, kad uz
[S?jungos] rib? ?sisteig?s apmokestinamasis asmuo turi b?ti laikomas turin?iu nuolatin? padalin?
Sioje valstyb?je nar?je?

2.  Ar[PVM direktyvos] 44 straipsn? ir [?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011] 11 straipsn?
reikia aiskinti taip, kad apmokestinamasis asmuo gali tur?ti nuolatin? padalin?, kai reikalingi
Zmogiskieji ir techniniai iStekliai yra jo paslaug? teik?jo, kuris yra teisiSkai nepriklausomas, bet
priklauso tai pa?iai ?moni? grupei, ir kuris ?sipareigoja pagal sutart? iSimtinai Sio
apmokestinamojo asmens naudai haudoti tuos iSteklius?

3.  Ar PVM direktyvos] 44 straipsnis ir [?gyvendinimo reglamento 282/2011] 11 straipsnis turi
b?ti aiSkinami taip, kad apmokestinamasis asmuo turi nuolatin? padalin? savo paslaug? teik?jo
valstyb?je nar?je, nes pastarasis, vykdydamas iSimtin? sutartin? prievol?, jo naudai teikia ?vairias
pagalbines ar papildomas paslaugas, susijusias su zaliav? perdirbimu siaur?ja prasme, ir taip
prisideda prie Sio apmokestinamojo asmens jo ?sisteigimo vietoje uz [S?jungos] rib? atliekam?
pardavim?, nors apmokestinamas preki? tiekimas pagal PVM teis?s aktus vyksta min?tos
valstyb?s nar?s teritorijoje?"

D?I prejudicini? klausim?

26  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 44 straipsnis ir ?gyvendinimo
reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad apmokestinamasis asmuo,
paslaug? gav?jas, ?steig?s versl? uz Europos S?jungos rib?, turi nuolatin? padalin? valstyb?je
nar?je, kurioje ?sisteig?s atitinkam? paslaug? teik?jas, teisiSkai atskiras nuo Sio paslaug? gav?jo,
kai paslaugas teikiantis apmokestinamasis asmuo, vykdydamas iSimtin? sutartin? ?sipareigojim?,
Siam apmokestinamajam asmeniui, kuriam teikiamos paslaugos, teikia Sias paslaugas ir kelias
pagalbines ar papildomas paslaugas, susijusias su apmokestinamojo asmens, kuriam teikiamos
paslaugos, ekonomine veikla Sioje valstyb?je nar?je, o Zmogiskieji ir techniniai galimo nuolatinio



padalinio iStekliai priklauso paslaug? teik?jui.

27  PVM direktyvos 44 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta, kad paslaug? teikimo
apmokestinamajam asmeniui (kuris veikia kaip toks asmuo) vieta yra ten, kur tas asmuo ?steig?s
savo versl?. Ta?iau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, esan?iam kitoje vietoje nei ta, kur jis ?steig?s savo versl?, Si? paslaug? teikimo vieta
yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys.

28  PVM direktyvos 44 straipsnis yra paslaug? teikimo apmokestinimo vietos nustatymo
taisykl?, vienodai apibr?Ziant apmokestinimo viet?. Siekiama iSvengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos,
galin?ios lemti dvigub? apmokestinim?, ir, antra, pajam? neapmokestinimo (Siuo klausimu, be kita
ko, zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, 42, 50 ir 51
punktus).

29  S?jungos teis?s akt? leid?jas kaip pagrindin? s?sajos veiksn?, kiek tai susij? su
apmokestinamajam asmeniui teikiam? paslaug? vieta, nurod? jo verslo ?sisteigimo viet?, nes ji,
kaip objektyvus, paprastas ir praktinis kriterijus, uztikrina didel? teisin? saugum?. Vis d?lto s?saja
su nuolatiniu padaliniu, numatyta PVM direktyvos 44 straipsnio antrame sakinyje, yra antrin? ir
laikytina nuo bendrosios taisykl?s leidzian?ia nukrypti nuostata, taikytina, kai tenkinamos tam
tikros s?lygos (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, 53-56 punktus; 2018 m. rugpj??io 7 d. Sprendimo TGE Gas Engineering,
C?16/17, EU:C:2018:647, 49 punkt? ir 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie A.
Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 29 punkt?).

30 Taigi, kaip Teisingumo Teismas konstatavo, be kita ko, 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo
Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) 53 punkte, ? padalin?, kuris n?ra verslo ?sisteigimo vieta,
atsizvelgiama tik tuo atveju, jei Sis padalinys nelemia racionalaus sprendimo arba d?l jo kyla
konfliktas su kita valstybe nare, nes, kaip matyti i$ Sio sprendimo 55 punkto, prielaida, kad
paslaugos teikiamos toje vietoje, kur paslaugas gaunantis apmokestinamasis asmuo yra ?steig?s
savo versl?, leidZia tiek valstybi? nari? kompetentingoms institucijoms, tiek paslaug? teik?jams
iSvengti sud?ting? paiesk?, siekiant nustatyti apmokestinimo viet?.

31 Kalbant apie s?vok? ,nuolatinis padalinys®, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 44
straipsn?, pagal ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsn? ji reiSkia bet kok? padalin?,
iISskyrus verslo ?sisteigimo viet?, kuris yra pakankamai nuolatinis ir turintis tinkam? zmogisk?j? ir
technini? iStekli? strukt?r?, kad gal?t? gauti Sio padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas
ir jomis naudotis (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, 58 punkt? ir 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini,
C?333/20, EU:C:2022:291, 31 punkt?). Vadinasi, kaip Teisingumo Teismas patikslino 2014 m.
spalio 16 d. Sprendimo Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298) 59 punkte, tam, kad bendrov? b?t?
laikoma turin?ia nuolatin? padalin? valstyb?je nar?je, kurioje jai teikiamos atitinkamos paslaugos, ji
turi tur?ti pakankamai nuolatin? strukt?r?, kuri leist? gauti atitinkamas paslaugas ir jomis naudotis
savo ekonominei veiklai.

32  Beto primintina, kad klausimas, ar yra nuolatinis padalinys, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 44 straipsnio antr? sakin?, turi b?ti nagrin?jamas atsizvelgiant ne ? apmokestinam?j?
asmen? paslaug? teik?j?, bet ? apmokestinam?j? asmen? paslaug? gav?j? (2022 m. balandzio 7
d. Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 30 punktas).



33  Taigi reikia ?vertinti, ar tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje,
paslaugas gaunantis apmokestinamasis asmuo gali b?ti laikomas turin?iu pakankamai nuolatini? ir
tinkam? Zmogisk?j? ir technini? iStekli? valstyb?je nar?je, kurioje teikiamos paslaugos, ir prireikus,
ar Sie iStekliai jam iS tikr?j? leidZia gauti Sias paslaugas ir jomis naudotis.

34  Konkre?iai kalbant, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui Siuo atveju
kyla klausimas, koki? ?tak? Siuo aspektu turi tai, kad, pirma, paslaug? teik?jas ir gav?jas yra
teisiSkai nepriklausomi subjektai, bet priklauso tai pa?iai bendrovi? grupei, antra, atitinkami
Zmogiskieji ir techniniai iStekliai priklauso paslaug? teik?jui ir, tre?ia, jis pagal sutart? ?sipareigoja
savo ?rang? ir personal? naudoti tik paslaugoms teikti, Siuo atveju — zaliavoms perdirbti, ir kad Sis
paslaug? teik?jas, taip pat vykdydamas $? iSimtin? ?sipareigojim?, teikia kelias pagalbines ar
papildomas paslaugas, susijusias su pirmosiomis paslaugomis, vis? pirma logistin? pagalb?, kuria
prisideda prie gav?jo ekonomin?s veiklos ir kuri yra apmokestinamas preki? tiekimas valstyb?je
nar?je, kur yra jo galimas nuolatinis padalinys.

35 Pirma, d?l nuolatinio padalinio tinkamos Zzmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?ros
Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad strukt?ra, kuri? iSreiSkia tokie iStekliai, negali egzistuoti
tik kartais. Nors nereikalaujama tur?ti nuosav? zmogisk?j? ar technini? iStekli? kitoje valstyb?je
nar?je, vis d?lto b?tina, kad apmokestinamasis asmuo tur?t? teis? disponuoti Siais Zzmogiskaisiais
ir techniniais iStekliais taip, lyg jie b?t? jo, pavyzdziui, pagal Siuos iSteklius jam suteikian?ias
paslaug? teikimo ar nuomos sutartis, kuri? negalima greitai nutraukti (Siuo klausimu zr. 2022 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 37 ir 41 punktus).

36 D7l aplinkyb?s, kad paslaug? teik?jas ir gav?jas yra susij? ir, konkre?iai kalbant, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jamos bendrov?s priklauso tai pa?iai grupei, nors teisiSkai viena nuo
kitos nepriklauso, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog kvalifikavimas kaip
»huolatinio padalinio®, kuris turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? ekonomin? ir komercin? realyb?,
negali priklausyti vien nuo atitinkamo subjekto teisinio statuso, o aplinkyb?, jog bendrov? turi
patronuojam?j? bendrov? valstyb?je nar?je, savaime nereiskia, kad ji taip pat turi nuolatin?
padalin? toje valstyb?je nar?je (Siuo klausimu Zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie
A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 38 ir 40 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).

37  Kiek tai susij? su aplinkybe, kad paslaugas teikiantis apmokestinamasis asmuo pagal
sutart? ?sipareigoja savo ?rang? ir personal? naudoti tik atitinkamoms paslaugoms teikti, iS
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad juridinis asmuo, net jeigu turi tik vien? klient?,
turimus techninius ir zmogiskuosius iSteklius privalo naudoti jo poreikiams. Taigi tik tuo atveju, jei
b?t? nustatyta, kad pagal taikytinas sutarties nuostatas bendrov? paslaug? gav?ja disponuoja
savo paslaug? teik?jo iStekliais taip, lyg jie b?t? jos, gal?t? b?ti laikoma, kad valstyb?je nar?je,
kurioje ?sisteig?s jos paslaug? teik?jas, jos zmogisk?j? ir technini? iStekli? strukt?ra yra
pakankamai nuolatin? ir tinkama (Siuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Berlin
Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 48 punkt?).

38 Taigitai, kad pagrindin?je byloje atitinkami Zzmogiskieji ir techniniai iStekliai priklauso ne
Cabot Switzerland, o Cabot Plastics, savaime nereiskia, kad Si pirmoji bendrov? neturi nuolatinio
padalinio Belgijoje, jeigu ji turi galimyb? nedelsiant ir nuolat naudotis Siais iStekliais, tartum jie b?t?
jos pa?ios. Siuo klausimu galima atsizvelgti, be kita ko, ? aplinkybes, kad, kaip matyti i3
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, Cabot Plastics ?sipareigojo naudoti savo ?rang? tik
gaminant su Cabot Switzerland sudarytame susitarime nurodytus produktus, Sis susitarimas
galioja nuo 2012 m., o Sios paslaugos sudaro beveik vis? pirmosios bendrov?s apyvart?.

39 Vis d?lto, kaip savo raSytin?se pastabose nurodo Europos Komisija, kadangi atitinkam?
paslaug? teik?jas lieka atsakingas uz savo isteklius ir teikia Sias paslaugas savo rizika, vien



paslaug? teikimo sutartis, nors ir iSimtin?, savaime nereiskia, kad Sio paslaug? teik?jo iStekliai
tampa jo kliento iStekliais.

40  Antra, kalbant apie ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnyje numatyt? kriterij?,
pagal kur? nuolatinio padalinio Zmogiskieji ir techniniai iStekliai turi leisti jam gauti paslaugas ir jas
naudoti savo poreikiams, pirmiausia reikia atskirti Cabot Plastics teikiamas Cabot Switzerland
Zaliav? perdirbimo paslaugas nuo pastarosios bendrov?s preki?, gaut? atlikus Siuos darbus,
pardavimo. IS ties? Sios paslaugos ir pardavimai yra atskiri sandoriai, kuriems taikoma skirtinga
PVM tvarka (Siuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini,
C?333/20, EU:C:2022:291, 52 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?). Tod?l siekiant nustatyti
viet?, kur Cabot Switzerland gauna Sias paslaugas, reikia nustatyti viet?, kur yra zmogiskieji ir
techniniai iStekliai, kuriuos Si bendrov? naudoja tam tikslui, o ne viet?, kur yra iStekliai, kuriuos ji
naudoja savo prekybinei veiklai.

41  Beto, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tie patys iStekliai negali b?ti
naudojami ir paslaugoms teikti, ir toms pa?ioms paslaugoms gauti (Siuo klausimu zr. 2022 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, 54 punkt?). Vis
d?Ito nagrin?jamu atveju iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad b?t?
galima atskirti iSteklius, kuriuos Cabot Plastics naudojo savo Zaliav? perdirbimo paslaugoms, nuo
iStekli?, kuriuos, mokes?i? administratoriaus teigimu, Cabot Switzerland naudojo Sioms
paslaugoms gauti Belgijoje savo tariamai nuolatiniame padalinyje, kur?, kaip teigia Sis
administratorius, sudaro tik Cabot Plastics priklausantys iStekliai, ta?iau tai turi ?vertinti praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

42  Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas d?| ?takos,
kuri?, siekiant nustatyti pagrindin?je byloje nagrin?jam? paslaug? teikimo viet?, gali tur?ti
aplinkyb?, kad paslaug? teik?jas pagal su Si? paslaug? gav?ju sudaryt? iSimtin? susitarim? teikia
tam tikras paslaugas, kurias Sis teismas kvalifikuoja kaip ,pagalbines” ar ,papildomas”, susijusias
su zaliav? perdirbimu, t. y. Zaliav? atsarg? valdymas, j? inventorizacija met? pabaigoje, kokyb?s
kontrol?, galutini? produkt? atsarg? valdymas ir uzsakym? parengimas pries iSsiun?iant. PraSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad Cabot Plastics teikia Cabot Switzerland
logistin? pagalb? ir taip prisideda prie jos ekonomin?s veiklos, kuri? vykdant, be kita ko, tiekiamos
apmokestinamos prek?s Belgijoje, kur, mokes?i? administratoriaus teigimu, yra pastarosios
bendrov?s nuolatinis padalinys.

43  Kaip matyti iS Sio sprendimo 40 punkto, kalbant apie tai, ar paslaugas gaunantis
apmokestinamasis asmuo jas gauna savo nuolatiniame padalinyje, reikia atskirti, pirma, Si?
paslaug? teikim? ir Sio apmokestinamojo asmens gav?jo geb?jim? jas gauti tokiame padalinyje ir,
antra, sandorius, kuriuos Sis apmokestinamasis asmuo pats vykdo vykdydamas savo ekonomin?
veikl?, kaip Siuo atveju — parduoda prekes, gautas perdirbus zaliavas. IS to matyti, kad tai, jog
paslaug? teik?jas j? gav?jui taip pat teikia min?tas pagalbines paslaugas, taip palengvindamas Sio
gav?jo ekonomin? veikl?, Siuo atveju — parduoda perdirbus Zaliavas gautus produktus, neturi
?takos Sio gav?jo nuolatinio padalinio egzistavimo klausimui.

44  Beto, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad aplinkyb?, jog pagal sutart? d?|
paslaug? teikimo saistom? bendrovi? ekonomin? veikla sudaro ekonomin? visum? ir kad Sios
veiklos rezultatai iS esm?s naudingi valstyb?s nar?s, kurioje paslaug? teik?jas turi savo buvein?,
vartotojams, neturi reikSm?s nustatant, ar Si? paslaug? gav?jas turi nuolatin? padalin? Sioje
valstyb?je nar?je (Siuo klausimu Zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, 64 punkt?). Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad fiksuota vieta,
naudojama vien tam, kad gal?t? b?ti vykdoma tik parengiamojo ar pagalbinio pob?dzio veikla,
susijusi su atitinkamo paslaug? gav?jo ekonomine veikla, n?ra nuolatinis padalinys (2007 m.



birZelio 28 d. Sprendimo Planzer, C?73/06, EU:C:2007:397, 56 punktas).

45  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ir su s?lyga, kad tai patikrins praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, pagrindin?je byloje nagrin?jamas Zaliav? perdirbimo paslaugas
Cabot Switzerland gauna ir naudoja savo ekonominei preki?, gaut? suteikus Sias paslaugas,
pardavimo veiklai Sveicarijoje, nes i bendrov? Belgijoje tam neturi tinkamos strukt?ros.

46  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 44 straipsnis ir ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnis turi b?ti aiSkinami
taip, kad apmokestinamasis asmuo, paslaug? gav?jas, ?steig?s versl? uz S?jungos rib?, neturi
nuolatinio padalinio valstyb?je nar?je, kurioje ?sisteig?s atitinkam? paslaug? teik?jas, teisiskai
atskiras nuo Sio paslaug? gav?jo, jei gav?jas neturi tinkamos zmogisk?j? ir technini? iStekli?
strukt?ros, galin?ios sudaryti nuolatin? padalin?, net kai paslaugas teikiantis apmokestinamasis
asmuo, vykdydamas iSimtin? sutartin? ?sipareigojim?, Siam apmokestinamajam asmeniuli,
gaunan?iam paslaugas, teikia Sias zaliav? perdirbimo paslaugas bei kelias pagalbines ar
papildomas paslaugas, susijusias su apmokestinamojo asmens, kuriam teikiamos paslaugos,
ekonomine veikla Sioje valstyb?je nar?je.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

47  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB,
44 straipsnis ir 2011 m. kovo 15 d. ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo
nustatomos Direktyvos 2006/112 ?gyvendinimo priemon?s, 11 straipsnis

turi b?ti aiSkinami taip:

apmokestinamasis asmuo, paslaug? gav?jas, ?steig?s versl? uz Europos S?jungos rib?,
neturi nuolatinio padalinio valstyb?je nar?je, kurioje ?sisteig?s atitinkam? paslaug?
teik?jas, teisiSkai atskiras nuo Sio paslaug? gav?jo, jei gav?jas neturi tinkamos zmogisk?j?
ir technini? istekli? strukt?ros, galin?ios sudaryti nuolatin? padalin?, net kai paslaugas
teikiantis apmokestinamasis asmuo, vykdydamas iSimtin? sutartin? ?sipareigojim?, Siam
apmokestinamajam asmeniui, gaunan?iam paslaugas, teikia Sias zaliav? perdirbimo
paslaugas bei kelias pagalbines ar papildomas paslaugas, susijusias su apmokestinamojo
asmens, kuriam teikiamos paslaugos, ekonomine veikla Sioje valstyb?je nar?je.

Parasai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



