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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 29. juna 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 44 — Miesto poskytovania sluzieb — Vykonavacie nariadenie (EU) 2.
282/2011 — ?lanok 11 ods. 1 — Poskytovanie sluzieb — Miesto da?ovej povinnosti — Pojem ,stala
prevadzkare?' — Vhodna Struktara z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov — Schopnos?
prijima? a vyuZiva? sluzby na vlastné potreby stalej prevadzkarne — Poskytovanie sluzieb
spracovania a ved?ajSie sluzby — Vyhradny zmluvny zavazok medzi spolo?nos?ou poskytujacou
sluzby z ?lenského Statu a spolo?nos?ou, ktora je prijemcom sluzieb, usadenou v tre?om State —
Pravne nezavislé spolo?nosti*

Vo veci C?232/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liége, Belgicko) z 18. marca 2022 a doru?eny
Sudnemu dvoru 1. aprila 2022, ktory suvisi s konanim:

Cabot Plastics Belgium SA

proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory D. Gratsias, sudcovia M. lleSi? a |. Jarukaitis (spravodajca),
generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Cabot Plastics Belgium SA, v zastupeni: J. Lejeune a G. Vael, avocats,

- belgick& vlada, v zastupeni: P. Cottin, J.?C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlipeni: M. Bjorkland a C. Ehrbar, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 44 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008,
s. 11) (?alej len ,smernica o DPH"), a ?lanku 11 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2. 282/2011
z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia smernice 2006/112 (U. v. EU L 77,
2011, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Cabot Plastics Belgium SA
(?alej len ,Cabot Plastics*) na jednej strane a Etat belge (?alej len ,Belgicko*), zastipenym
ministrom financii, na druhej strane vo veci rozhodnutia da?ovej spravy, ktorym bola tejto
spolo?nosti uloZzen& povinnos? zaplati? doplatok dane z pridanej hodnoty (DPH) spolu s arokmi z
omeskania a pokutou.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Hlava V smernice o DPH tykajlca sa miesta zdanite?nych transakcii obsahuje kapitolu 3,
nazvanu ,Miesto poskytovania sluzieb®. ?lanok 44 tejto smernice, ktory sa nachadza v oddiele 2
tejto kapitoly 3, nazvanom ,VSeobecné pravidla“, stanovuije:

,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kon& ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?na osoba, ktora uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

4 Kapitola V vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, nazvana ,Miesto zdanite?nych
transakcii“, obsahuje oddiel 1 s nazvom ,Pojmy“, v ktorom sa nachadza ?lanok 11 ods. 1 tohto
nariadenia, ktory stanovuje:

.,Na u?ely uplat?ovania ?lanku 44 smernice [0 DPH] je ,stalou prevadzkar?ou‘ akdko?vek
prevadzkare? ina ako sidlo ekonomickej ?innosti uvedené v ?lanku 10 tohto nariadenia, ktora sa
vyzna?uje dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou Struktdrou vyhovujicou z h?adiska ?udskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uja prijima? a vyuziva? sluzby, ktoré sa jej poskytuju, na jej
vlastné potreby.”

Belgické pravo

5 Pod?a ?lanku 21 ods. 2 code de la taxe sur la valeur ajoutée (zdkon o dani z pridanej
hodnoty) z 3. jula 1969 (Moniteur belge zo 17. jula 1969, s. 7046) v zneni uplatnite?nom na
skutkové okolnosti vo veci samej:

,Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kon& ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. ..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



6 Cabot Switzerland GmbH je spolo?nos? zaloZzena pod?a Svaj?iarskeho prava so sidlom
svojej ekonomickej ?innosti vo Svaj?iarsku. Na G?ely DPH je identifikovana v Belgicku, pokia? ide
0 jej ?innosti predaja vyrobkov na baze uhlika.

7 Cabot Switzerland ako hlavna prevadzkova spolo?nos? skupiny Cabot pre region ,Eurdpa,
Blizky vychod a Afrika“ uzavrela zmluvu o spracovani s viacerymi spolo?nos?ami vratane
belgickej obchodnej spolo?nosti Cabot Plastics. Tato posledna uvedena spolo?nos?, hoci je
sU?as?ou tej istej skupiny, je pravne nezavisla od spolo?nosti Cabot Switzerland. Existuje vSak
medzi nimi finan?né prepojenie, ke?Ze Cabot Plastics je v 99,99 % vlastnictve spolo?nosti Cabot
Holding | GmbH, ktoré je sama v 100 % vlastnictve spolo?nosti Cabot Lux Holdings Sarl, ktoré tiez
vlastni cely obchodny podiel v spolo?nosti Cabot Switzerland.

8 Na zé&klade dohody o spracovani uzavretej 14. februara 2012 (?alej len ,dohoda zo 14.
februara 2012") Cabot Plastics pouziva vylu?ne svoje vlastné zariadenia na to, aby v prospech a
na zéklade pokynov spolo?nosti Cabot Switzerland spractvala suroviny na vyrobky pouzivané pri
vyrobe plastov. Sluzby, ktoré poskytuje Cabot Plastics poslednej uvedenej spolo?nosti,
predstavuju takmer cely jej obrat.

9 V sulade s dohodou zo 14. februara 2012 Cabot Plastics usklad?uje vo svojich priestoroch
suroviny nakuipené spolo?nos?ou Cabot Switzerland a ?alej ich spraciva na vyrobky pouzZivané
pri vyrobe plastov. Tieto vyrobky nasledne skladuje predtym, ako ich Cabot Switzerland preda z
Belgicka svojim r6znym zakaznikom na belgickom trhu, na eurépskom trhu alebo na G?ely vyvozu.
Odber a prepravu tovaru zo zariadeni spolo?nosti Cabot Plastics vykonavaju bu? tito zakaznici
alebo externi dopravcovia, ktorych vyuziva Cabot Switzerland.

10  Cabot Plastics okrem toho zabezpe?uje subor dodato?nych sluzieb v prospech spolo?nosti
Cabot Switzerland, najméa skladovanie vyrobkov vratane spravy vyrobkov uloZenych v skladoch
tretich os6b, zasielanie odpori?ani s cie?om optimalizova? proces vyroby, interné a externé
technické kontroly a hodnotenia, oznamovanie vysledkov spolo?nosti Cabot Switzerland alebo tiez
potrebné dodavky alebo sluzby pre iné vyrobné jednotky. V tejto suvislosti sa Cabot Plastics
vyjadruje k prevadzkovym potrebam svojich zavodov, u?ah?uje colné formality, dodrziava normy a
postupy spolo?nosti Cabot Switzerland v oblasti kontroly a zabezpe?ovania kvality, poskytuje tejto
spolo?nosti podporu na zlepSenie vyrobnych procesov a procesov planovania jej ?innosti,
poskytuje jej administrativnu podporu v oblasti spotrebnych dani a ciel, kona ako oficialny dovozca
na U?et a na poziadanie tejto spolo?nosti a spravuje obalové materialy. Cabot Plastics vykonava
tieto dodato?né ?innosti v sulade s podmienkami stanovenymi v dohode.

11  Cabot Plastics sa obratila na Service des décisions anticipées en matiére fiscale (SDA)
auprés du Service public fédéral des Finances [Utvar vydavajlici zavazné da?ové stanoviska
(SDA) na Federalnom finan?nom urade, Belgicko], ktory v rozhodnuti z 31. januéra 2012 v rdmci
rozhodovania v oblasti dane z prijmov pravnickych osdb uviedol, Ze ?innosti tejto spolo?nosti nie
su charakteristické pre existenciu stalej prevadzkarne spolo?nosti Cabot Switzerland v Belgicku v
zmysle ?lankov 227 az 229 code des imp0ts sur les revenus [zakon o dani z prijmov] a ?lanku 5
dohody medzi Svaj?iarskou konfederaciou a Belgickym kra?ovstvom o zamedzeni dvoijitého
zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku, uzavretej 28. augusta 1978.



12  V nadvaznosti na da?ovu kontrolu vykonanua v roku 2017 sa vSak da?ova sprava
domnievala, Ze Cabot Switzerland mala v Belgicku stalu prevadzkare? v zmysle pravnej Gpravy v
oblasti DPH, a preto sa sluzby, ktoré Cabot Plastics poskytla tejto spolo?nosti v rokoch 2014 az
2016, mali povaZzova? za sluzby poskytnuté v Belgicku a podliehajuce DPH v tomto State.
Spolo?nosti Cabot Plastics bol zaslany opravny platobny vymer, s ktorym tato spolo?nos?
nesuhlasila.

13  Da?ova sprava teda rozhodnutim z 19. decembra 2017 uloZila spolo?nosti Cabot Plastics
povinnos? zaplati? 10 609 844,08 eura na DPH a pokutu vo vySke 1 060 980 eur, ako aj zakonné
aroky od 21. januara 2017.

14  Cabot Plastics podala 30. marca 2018 na Tribunal de premiére instance de Liege (Sud prvej
inStancie Liege, Belgicko) Zalobu proti rozhodnutiu z 19. decembra 2017. Rozsudkom zo 14.
januara 2020 tento sud ?iasto?ne vyhovel tejto Zalobe, ke? rozhodol, Ze Cabot Switzerland mala v
Belgicku stalu prevadzkare?, a zarove? toto rozhodnutie zrusil, pokia? ide o uloZenie povinnosti
zaplati? pokutu.

15 D?a 11. septembra 2020 Cabot Plastics podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour
d’appel de Lieége (Odvolaci sud Liege, Belgicko), ktory je vnutroStatnym sudom, ktory podal navrh
na za?atie prejudicialneho konania. Tato spolo?nos? navrhuje, aby tento sud zmenil uvedeny
rozsudok, ur?il, ze nie je povinna zaplati? DPH, ktora jej bola vyrubena, a ulozil Belgicku
povinnos? vrati? vSetky sumy, ktoré boli neopravnene vybrané alebo zadrzané, a to spolu s
arokmi z omeSkania.

16  Cabot Plastics pred vnutroStatnym sudom tvrdi, Ze k poskytovaniu sluzieb, ktoré fakturovala
spolo?nosti Cabot Switzerland, nedochadzalo v Belgicku, ale vo Svaj?iarsku, kde ma tato
posledna uvedena spolo?nos? sidlo svojej ekonomickej ?innosti.

17 Vo vzajomnom odvolani podanom 15. januara 2021 Belgicko navrhuje zmenu rozsudku
Tribunal de premiere instance de Liege (Sud prvej inStancie Liége), pokia? ide o pokutu uloZzenu
spolo?nosti Cabot Plastics. Domnieva sa, Ze Cabot Switzerland ma stalu prevadzkare? v Belgicku
v priestoroch spolo?nosti Cabot Plastics, takZze miesto poskytovania sluzieb, ktoré tato posledna
uvedend spolo?nos? poskytuje prvej uvedenej spolo?nosti, sa nachadza v tomto ?lenskom State.

18 Po prvé pod?a Belgicka technické zdroje tvoriace tuto stélu prevadzkare? su vyrobné
zavody, distribu?né centrum a skladovacie priestory, ktoré sice patria spolo?nosti Cabot Plastics,
ale treba ich povazova? za zdroje, ktoré boli poskytnuté spolo?nosti Cabot Switzerland na zaklade
dohody zo 14. februéra 2012, ke?Ze tato dohoda stanovuje, Ze zariadenia spolo?nosti Cabot
Plastics sa pouzivaju vylu?ne v prospech spolo?nosti Cabot Switzerland a na zaklade jej pokynov,
takZe tato posledna uvedena spolo?nos? moze s tymito zariadeniami vo?ne disponova?.

19  Podruhé, pokia? ide o ?udské zdroje tejto stélej prevadzkarne, Belgicko sa domnieva, Ze
pozostavaju z prevadzkového personalu spolo?nosti Cabot Plastics, ktory je k dispozicii
spolo?nosti Cabot Switzerland a ktory jej umoZ?uje realizova? predaj najma v Belgicku. Uvadza
tiez, ze tito zamestnanci vykonavaju okrem vyrobnych ?innosti aj doplnkové ?innosti nevyhnutné
pre Cabot Switzerland, akymi su napriklad prijem surovin, kontrola kvality, priprava objednavok,
balenie hotovych vyrobkov a inventarizacia.

20  Po tretie, pokia? ide 0 moznos? prijima? a vyuziva? sluzby poskytované pre vlastné potreby
tejto prevadzkarne spolo?nosti Cabot Switzerland, Belgicko tvrdi, Ze Struktara, ktora tejto
spolo?nosti poskytla Cabot Plastics, jej umoZz?uje prijima? a vyuziva? vyrobky, ktoré su vysledkom
spracovania, a to na U?ely uskuto??ovania vlastnych dodavok tovaru v Belgicku zo svojej stalej



prevadzkarne. Po Stvrté pod?a Belgicka ma tato prevadzkare? dostato?ny stupe? stalosti aj z
doévodu uzavretia dohody zo 14. februara 2012.

21  VnutroStatny sud uvadza, Ze Cabot Switzerland méa vo Svaj?iarsku sidlo svojej ekonomickej
?innosti, ke?Ze sa tam nachadzaju jej registrované sidlo a kancelaria zamestnavajuca 47 osob, a
prave v tomto State sa prijimaju strategické rozhodnutia a rozhodnutia tykajuce sa vSeobecnej
politiky tohto podniku, uzatvaraju sa r6zne zmluvy a zasada jej predstavenstvo. Pod?a tohto sudu
v8ak skuto?nos?, Ze sidlo ekonomickej ?innosti spolo?nosti Cabot Switzerland sa nachadza vo
Svaj?iarsku, neznamena ipso facto, Ze miesto poskytovania sluZieb sa nachadza v tomto State,
pretoZe ?l1anok 44 smernice o DPH stanovuje osobitné pravidlo, pokia? ide o lokalizaciu plneni v
pripade, Ze sa sluzby poskytuju stélej prevadzkarni zdanite?nej osoby na inom mieste, nez je
miesto, kde ma tato osoba sidlo.

22  Okrem toho sa domnieva, Ze Sudny dvor sa zatia? nevyjadril k pripadu dostato?ne
analogickému prejednavanej veci, ktory by mohol rozptyli? akéko?vek pochybnosti, pokia? ide o
vyklad uplatnite?ného prava Unie. V tejto suvislosti jednak uvadza, Zze Cabot Plastics je
subjektom, ktory je z pravneho h?adiska odliSny od spolo?nosti Cabot Switzerland a nie je jej
dcérskou spolo?nos?ou, a jednak, Ze da?ova sprava povazuje Cabot Plastics za poskytovate?a
sluzieb a zarove? za subjekt tvoriaci technické a ?udské zdroje spolo?nosti Cabot Switzerland.

23  VnutroStatny sud si teda kladie otazku, ?i zdanite?na osoba ma z h?adiska vlastnych
zdrojov vhodnu Struktaru tvoriacu jej stalu prevadzkare?, ak tieto zdroje patria subjektu, ktory jej
poskytuje sluzby, ale pri plneni zmluvy uzavretej medzi touto zdanite?nou osobou a tymto
subjektom sa uvedeny subjekt zavazuje vyuziva? tieto zdroje vylu?ne alebo takmer vylu?ne na
poskytovanie tychto sluzieb. Konkrétne vzh?adom na to, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
Struktaru bez vlastnych zamestnancov nemozno kvalifikova? ako ,stalu prevadzkare?* (rozsudok z
3. juna 2021, Titanium, C?931/19, EU:C:2021:446), tento vnutrostatny sud sa pyta, ?i za takychto
okolnosti moZzno zamestnancov poskytovate?a dotknutych sluzieb, ktori konaju pod?a pokynov
prijemcu sluzieb v sulade s dohodou zavéazujucou tieto zmluvné strany, povazova? za ,vlastnych*
zamestnancov prijemcu sluzieb.

24 VnutroStatny sud sa tiez pyta, aky vplyv na identifikaciu stalej prevadzkarne spolo?nosti
Cabot Switzerland v Belgicku mé& skuto?nos?, Ze tato spolo?nos? dodava tovar v tejto krajine s
vyuzitim technickych a ?udskych zdrojov spolo?nosti Cabot Plastics.

25  Zatychto podmienok Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liége) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1. Ak zdanite?na osoba usadend v ?lenskom State poskytuje sluzby inej zdanite?nej osobe,
ktora kona ako také a ktorej sidlo ekonomickej ?innosti je zriadené mimo Eurdpskej Unie, pri?om
ide o dva samostatné a pravne nezavislé subjekty, ktoré vSak patria do tej istej skupiny
spolo?nosti, a poskytovate? sa zmluvne zaviazal vyuZiva? svoje zariadenia a svojich
zamestnancov vyhradne na vyrobu vyrobkov pre prijemcu, ktory tieto vyrobky nasledne predava, a
teda uskuto??uje zdanite?né dodavky tovarov, na U?ely ktorych mu poskytovate? poskytuje
logistickd podporu, pri7om miestom uskuto??ovania tychto dodavok je dany ?lensky Stat, maju sa
?lanok 44 smernice [0 DPH] a ?lanok 11 vykonavacieho nariadenia [?. 282/2011] vyklada? v tom
zmysle, Ze zdanite?na osoba so sidlom mimo [Unie] sa méa povazova? za majlcu stalu
prevadzkare? v tomto ?lenskom State?

2.  Maju sa ?lanok 44 smernice [o DPH] a ?lanok 11 vykonavacieho nariadenia [?. 282/2011]
vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba méze ma? stalu prevadzkare?, ak poZzadovanymi
?udskymi a technickymi zdrojmi s zdroje poskytovate?a sluZieb, ktory je sice pravne nezavislym
subjektom, ale patri do tej istej skupiny spolo?nosti, a ak sa tento poskytovate? zmluvne zaviaze



vyuziva? dané zdroje vyhradne v prospech uvedenej zdanite?nej osoby?

3. Maju sa ?lanok 44 smernice [o DPH] a ?lanok 11 vykonavacieho nariadenia [?. 282/2011]
vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba ma stalu prevadzkare? v ?lenskom State svojho
poskytovate?a sluzieb, ak tento poskytovate? poskytuje v jej prospech na zaklade vyhradného
zmluvného zavazku rad ved?ajSich alebo doplnkovych sluzieb k poskytovaniu sluzieb spracovania
v Uzkom zmysle slova, ?im sa podie?a na uskuto??ovani predajov, sice dohodnutych touto
zdanite?nou osobou z jej sidla mimo [Unie], avéak znamenajucich uskuto??ovanie zdanite?nych
dodavok tovaru pod?a pravnej upravy o DPH na Gzemi uvedeného ?lenského Statu?”

O prejudicialnych otazkach

26  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ?lanok 44 smernice o DPH a ?lanok 11 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 maju vyklada? v
tom zmysle, Ze zdanite?na osoba prijemca sluzieb, ktorej sidlo ekonomickej ?innosti sa nachadza
mimo Eurdpskej Unie, m& stalu prevadzkare? v ?lenskom State, v ktorom je usadeny poskytovate?
dotknutych sluzieb, ktory je z pravneho h?adiska odliSny od tohto prijemcu sluzieb, ak zdanite?n&a
osoba poskytovate? sluzieb poskytuje v rdmci plnenia vyhradného zmluvného zavazku v prospech
zdanite?nej osoby prijemcu sluZieb tieto sluzby, ako aj subor ved?ajSich alebo dopinkovych
sluZieb, ktoré prispievaju k ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby prijemcu sluzieb v tomto
?lenskom State, a ak ?udské a technické zdroje pripadnej stalej prevadzkarne patria
poskytovate?ovi sluZieb.

27  7?lanok 44 smernice o DPH stanovuje, Ze miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe,
ktora kona ako taka, je miesto, kde ma zdanite?na osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na
inom mieste, nez je toto miesto, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachadza
tato stala prevadzkare?.

28  ?lanok 44 smernice o DPH je pravidlom ur?ujicim miesto zdanenia poskytovania sluzieb
jednotnym ur?enim miesta da?ovej povinnosti. Jeho cie?om je vyhni? sa na jednej strane
konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu
prijmov (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo 16. oktdbra 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, body 42, 50 a 51).

29  Pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, normotvorca Unie stanovil ako
hlavné kritérium sidlo jej ekonomickej ?innosti, pretoZe ako objektivne, jednoduché a praktické
kritérium poskytuje vysoku mieru pravnej istoty. Naproti tomu kritérium stalej prevadzkarne
zdanite?nej osoby uvedené v ?lanku 44 druhej vete smernice o DPH je druhoradym kritériom,
ktoré predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla a ktoré sa zoh?ad?uje, pokia? su splnené
ur?ité podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktobra 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, body 53 az 56; zo 7. augusta 2018, TGE Gas Engineering, C?16/17,
EU:C:2018:647, bod 49, a zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,
EU:C:2022:291, bod 29).



30 Preto, ako Sudny dvor konsStatoval najma v bode 53 rozsudku zo 16. oktébra 2014, Welmory
(C?605/12, EU:C:2014:2298), zoh?adnenie iného sidla, nez je sidlo ekonomickej ?innosti,
prichadza do Uvahy len v pripade, ak toto sidlo nevedie k racionalnemu rieSeniu alebo vytvara
konflikt s inym ?lenskym Statom, pretoZe ako vyplyva z bodu 55 uvedeného rozsudku, predpoklad,
Ze k poskytovaniu sluzieb dochadza v mieste, kde zdanite?né osoba prijemca sluzieb zriadila sidlo
svojej ekonomickej ?innosti, umoz?uje tak prislusnym organom ?lenskych Statov, ako aj
poskytovate?om sluzieb vyhnU? sa vykonavaniu zlozZitého zis?ovania s cie?om ur?i? miesto
da?ovej povinnosti.

31 Pokia? ide o pojem ,stéla prevadzkare?“ v zmysle ?lanku 44 smernice o DPH, tento pojem v
sulade s ?lankom 11 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 ozna?uje akuko?vek inu
prevadzkare?, nez je sidlo ekonomickej ?innosti, ktora sa vyzna?uje dostato?nym stup?om stalosti
a vhodnou Struktarou vyhovujucou z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uju
prijima? a vyuzZiva? sluzby, ktoré sa jej poskytuju, na jej vlastné potreby (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. oktobra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 58, a zo 7. aprila 2022,
Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 31). Z toho vyplyva, Ze ako Sudny
dvor spresnil v bode 59 rozsudku zo 16. oktobra 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298), na
to, aby sa spolo?nos? povazovala za spolo?nos?, ktord ma stalu prevadzkare? v ?lenskom Stéte,
v ktorom sa jej predmetné sluzby poskytujd, musi ma? v tomto State dostato?ne stalu Strukturu,
ktora jej umozni prijima? v nich predmetné sluzby a vyuziva? ich na U?ely svojej ekonomickej
?innosti.

32  Okrem toho treba uvies?, Ze otazku, ?i existuje stala prevadzkare? v zmysle uvedeného
?lanku 44 druhej vety smernice o DPH, treba preskima? nie v zavislosti od zdanite?nej osoby
poskytujacej sluzby, ale v zavislosti od zdanite?nej osoby, ktora je prijemcom sluzieb (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291,
bod 30).

33  Trebateda posudi?, ?i za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, mozno zdanite?nd osobu
prijemcu sluzieb povazova? za osobu, ktora ma v ?lenskom State, v ktorom sa sluzby poskytuju, k
dispozicii dostato?ne stale a vhodné ?udské a technické zdroje, a pripadne, ?i jej tieto zdroje
skuto?ne umoZz?uju prijima? a vyuziva? tieto sluzby.

34  VnutroStatny sud sa v tejto suvislosti konkrétne pyta, aky vplyv méa po prvé skuto?nos?, ze
poskytovate? a prijemca sluzZieb su sice pravne nezavislé subjekty, ale patria do tej istej skupiny
spolo?nosti, po druhé Ze dotknuté ?udské a technické zdroje patria poskytovate?ovi sluzieb, a po
tretie Ze sa tento poskytovate? zmluvne zavazuje vyuziva? svoje vybavenie a zamestnancov
vylu?ne na poskytovanie sluzieb, v tomto pripade sluzieb spracovania, a Ze tento poskytovate?
poskytuje tiez na zaklade tohto vyhradného zavazku subor sluzieb, ktoré s vo vz?ahu k tymto
prvym uvedenym sluzbam ved?ajSie alebo doplnkové, pri7om poskytuje najma logistickii pomoc,
ktora prispieva k ekonomickej ?innosti prijemcu sluzieb a vedie k zdanite?nym dodavkam tovaru v
?lenskom State, kde sa nachadza jeho pripadna stala prevadzkare?.



35 V prvom rade, pokia? ide o vhodnu Struktiru stélej prevadzkarne z h?adiska ?udskych a
technickych zdrojov, Sudny dvor rozhodol, Ze Struktura, ktora vyplyva z existencie takychto
zdrojov, nemo6ze existova? len prilezitostne. Hoci sa nevyZaduje disponovanie vilastnymi 2udskymi
alebo technickymi zdrojmi v inom ?lenskom State, je potrebné, aby zdanite?na osoba mala
moznos? disponova? tymito 2udskymi a technickymi zdrojmi rovnakym sp6sobom, ako keby boli
jej vlastné, napriklad na zaklade zmlav o sluzbach alebo prenajme, ktorymi sa tieto zdroje a
prostriedky poskytuju zdanite?nej osobe a ktoré nemézu by? kratkodobo vypovedané (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291,
body 37 a 41).

36  Pokia? ide o skuto?nos?, Ze poskytovate? a prijemca sluzieb su prepojeni a najma zZe
spolo?nosti, o ktoré ide vo veci samej, patria do tej istej skupiny, pri7om su na sebe pravne
nezavislé, treba pripomenu?, ze Sudny dvor rozhodol, Ze kvalifikacia ako ,stélej prevadzkarne®,
ktoru treba posudzova? vzh?adom na hospodarsku a obchodnu realitu, nemb6Zze zavisie? len od
pravneho postavenia dotknutého subjektu a Ze skuto?nos?, Ze spolo?nos? ma dcérsku
spolo?nos? v ?lenskom State, sama osebe neznamena, Ze tam ma aj stalu prevadzkare? (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291,
body 38 a 40, ako aj citovanu judikataru).

37  Pokia? ide o okolnos?, pod?a ktorej sa zdanite?na osoba poskytovate? sluzieb zmluvne
zavazuje pouZziva? svoje vybavenie a zamestnancov vylu?ne na poskytovanie dotknutych sluzieb,
z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pri pravnickej osobe, aj keby mala len jedného zakaznika,
sa predpoklada, Zze pouziva technické a ?udské zdroje, ktoré ma k dispozicii, pre svoje vlastné
potreby. Len v pripade, ak by sa preukazalo, Ze z dévodu uplatnite?nych zmluvnych ustanoveni
spolo?nos?, ktora je prijemcom sluzieb, disponuje zdrojmi svojho poskytovate?a sluzieb, akoby
boli jej vlastné, by sa tato spolo?nos? mohla povaZzova? za spolo?nos?, ktorA ma z h?adiska
?udskych a technickych zdrojov dostato?ne stalu a vhodnu Struktiru v ?lenskom State, v ktorom je
usadeny jej poskytovate? (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A.
Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 48).

38  Preto skuto?nos?, Ze vo veci samej ?udské a technické zdroje nepatria spolo?nosti Cabot
Switzerland, ale spolo?nosti Cabot Plastics, sama osebe nevylu?uje moznos?, Ze tato prva
uvedend spolo?nos? ma stalu prevadzkare? v Belgicku, pokia? v tomto ?lenskom State disponuje
okamzitym a trvalym pristupom k tymto zdrojom, akoby iSlo o jej vlastné zdroje. V tejto savislosti
mozno bez toho, aby boli samy osebe rozhodujluce, zoh?adni? najméa okolnosti, Ze ako vyplyva zo
spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, Cabot Plastics sa zaviazala pouZiva? svoje vlastné
zariadenia vylu?ne na vyrobu vyrobkov uvedenych v dohode uzavretej so spolo?nos?ou Cabot
Switzerland, Ze tato dohoda je platnd od roku 2012 a Ze tieto plnenia predstavuju takmer cely
obrat tejto prvej uvedenej spolo?nosti.

39  Ako vSak uvadza Europska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ke?Ze
poskytovate? dotknutych sluzieb zostava zodpovedny za svoje vlastné zdroje a poskytuje tieto
sluzby na vlastné riziko, zmluva o poskytovani sluzieb, hoci je vyhradna, sama osebe nevedie k
tomu, Ze by sa zdroje tohto poskytovate?a stali zdrojmi jeho zakaznika.

40 V druhom rade, pokia? ide o kritérium, ktoré je tieZz stanovené v ?lanku 11 vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011, pod?a ktorého ?udské a technické zdroje stalej prevadzkarne jej musia
umozni? prijima? sluzby a vyuziva? ich pre svoje vlastné potreby, treba najprv odlisi? sluzby
spracovania, ktoré Cabot Plastics poskytuje spolo?nosti Cabot Switzerland, od predaja tovaru
pochadzajuceho z tohto spracovania, ktory uskuto??uje tato posledna uvedena spolo?nos?. Tieto
sluzby a tieto predaje totiZz predstavuju odliSné transakcie, na ktoré sa vz?ahuja odliSné rezimy
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,



EU:C:2022:291, bod 52 a citovanu judikataru). Na u?ely ur?enia miesta, kde tieto sluzby prijima
Cabot Switzerland, je preto potrebné ur?i? miesto, kde sa nhachadzaju ?udské a technické zdroje,
ktoré tato spolo?nos? vyuZiva na tento U?el, a nie miesto, kde sa nachadzaju zdroje, ktoré
pouZiva na svoju predajnu ?innos?.

41  Zjudikatary Sudneho dvora ?alej vyplyva, Ze rovnaké zdroje nemozno pouzi? si?asne na
poskytovanie sluzieb a prijimanie tych istych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila
2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, bod 54). V prejednavanej veci vSak —
s vyhradou posudenia vnutroStatnym sidom — zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru nevyplyva,
Ze by bolo mozné odlisi? zdroje, ktoré vyuzivala Cabot Plastics na poskytovanie svojich sluzieb
spracovania, od zdrojov, ktoré pod?a da?ovej spravy vyuzivala Cabot Switzerland na prijimanie
tychto sluzieb v Belgicku v ramci svojej Udajnej stalej prevadzkarne, ktori navySe pod?a tejto
da?ovej spravy tvorili vylu?ne zdroje patriace spolo?nosti Cabot Plastics.

42  VnutroStatny sad sa okrem toho pyta na vplyv, ktory méZe ma? na ur?enie miesta
poskytovania sluZieb spracovania, o ktoré ide vo veci samej, okolnos?, Ze poskytovate? vykonava
takisto na zéklade vyhradnej zmluvy uzavretej s prijemcom tychto sluzieb subor plneni, ktoré tento
sud kvalifikuje ako ,ved?ajSie“ alebo ,,doplnkové"” vo vz?ahu ku spracovaniu, a to spravu zasob
surovin, ich inventarizaciu na konci roka, kontrolu kvality, sprdvu zasob hotovych vyrobkov a
pripravu objednavok pred odoslanim. VnutroStatny sud uvadza, ze Cabot Plastics poskytuje
spolo?nosti Cabot Switzerland logisticki pomoc, ?im prispieva k jej ekonomickej ?innosti, ktora
vedie najma k dodaniam tovarov zdanite?nych v Belgicku, kde sa pod?a da?ovej spravy nachadza
stala prevadzkare? tejto poslednej uvedenej spolo?nosti.

43  Ako vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, pokia? ide o otazku, ?i zdanite?na osoba prijemca
sluzieb tieto sluzby prijima v rAmci svojej stalej prevadzkarne, treba rozliSova? na jednej strane
poskytovanie tychto sluzieb a schopnos? tejto zdanite?nej osoby prijima? tieto sluzby v rdmci
takejto prevadzkarne a na druhej strane plnenia, ktoré tato zdanite?na osoba sama realizuje v
ramci svojej ekonomickej ?innosti, ako je v prejednavanej veci predaj tovaru, ktory je vysledkom
spracovania. Z toho vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze poskytovate? sluzieb poskytuje prijemcovi tychto
sluzieb aj vysSie uvedené ved?ajSie sluzby, ?im u?ah?uje taki ekonomicku ?innos? tohto
prijemcu, akou je predaj vyrobkov, ktoré su vysledkom spracovania, nema vplyv na otazku
existencie stalej prevadzkarne uvedeného prijemcu.

44  Okrem toho z judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze okolnos?, Ze ekonomické ?innosti
spolo?nosti, ktoré st zmluvne viazané dohodou o poskytovani sluzieb, tvoria jeden ekonomicky
celok a Ze ich vysledky vyuzZivaju predovSetkym spotrebitelia ?lenského Statu, v ktorom mé
poskytovate? sluzieb svoje sidlo, nie je relevantna na ur?enie, ?i prijemca tychto sluzieb ma stalu
prevadzkare? v tomto ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktdébra 2014,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 64). Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze stalou
prevadzkar?ou nie je trvalé zariadenie pouzivané vylu?ne na G?ely vykonavania ?innosti, ktoré
maju vo vz?ahu k ekonomickej ?innosti prijemcu dotknutych sluzieb pripravnu alebo pomocnu
povahu (rozsudok z 28. juna 2007, Planzer, C?73/06, EU:C:2007:397, bod 56).

45  Vzh?adom na vySSie uvedené skuto?nosti a s vyhradou overeni vnatrosStatnym sidom sa
zda, Ze Cabot Switzerland prijima a vyuziva sluzby spracovania, o ktoré ide vo veci samej, ha
svoju ekonomickl ?innos? spo?ivajucu v predaji tovarov, ktoré su vysledkom tychto sluzieb, vo
Svaj?iarsku, ke?Ze tato spolo?nos? nema na tento G?el v Belgicku vhodnu Struktdru.

46  Vzh?adom na vySSie uvedené treba na poloZené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanok 44
smernice o DPH a ?lanok 11 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011 sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze zdanite?na osoba prijemca sluzieb, ktorej sidlo ekonomickej ?innosti sa nachadza
mimo Unie, nema stalu prevadzkare? v ?lenskom State, v ktorom je usadeny poskytovate?



dotknutych sluzieb, ktory je z pravneho h?adiska odliSny od prijemcu sluzieb, ak tento prijemca
sluzieb nema z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov v tomto ?lenskom State vhodnu
Struktaru, ktora by mohla tvori? tato stalu prevadzkare?, a to aj vtedy, ak zdanite?na osoba
poskytovate? sluzieb v ramci plnenia vyhradného zmluvného zavéazku poskytuje v prospech tejto
zdanite?nej osoby prijemcu sluzieb sluzby spo?ivajuce v spracovani, ako aj subor ved?ajSich
alebo doplnkovych sluzieb, ktoré prispievaju k ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby prijemcu
sluzieb v tomto ?lenskom Stéate.

O trovéach

47  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanok 44 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februéra 2008, a ?lanok 11
vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju
vykonavacie opatrenia smernice 2006/112,

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

zdanite?na osoba prijemca sluzieb, ktorej sidlo ekonomickej ?innosti sa nachadza mimo
Eurdpskej unie, nema stalu prevadzkare? v ?lenskom State, v ktorom je usadeny
poskytovate? dotknutych sluzieb, ktory je z pravneho h?adiska odliSny od prijemcu
sluzieb, ak tento prijemca sluzieb nema z h?adiska ?udskych a technickych zdrojov v
tomto ?lenskom State vhodnu Struktaru, ktora by mohla tvori? tato stalu prevadzkare?, a to
aj vtedy, ak zdanite?né osoba poskytovate? sluzieb v rdmci plnenia vyhradného zmluvného
zavazku poskytuje v prospech tejto zdanite?nej osoby prijemcu sluzieb sluzby spo?ivajuce
v spracovani, ako aj subor ved?ajSich alebo doplnkovych sluzieb, ktoré prispievaju k
ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby prijemcu sluzieb v tomto ?lenskom State.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



