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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (deseti senat)
z dne 29. junija 2023(*)

~Predhodno odlo?anje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES — ?len 44 —
Kraj opravljanja storitev — Izvedbena uredba (EU) &t. 282/2011 — ?len 11(1) — Opravljanje storitev
— Kraj, ki je dav?no uposStevna navezna okoli§?ina — Pojem ,stalna poslovna enota‘ — Ustrezno
strukturirani ?loveski in tehni?ni viri — zmoZznost prejeti in uporabljati storitve za lastne potrebe
stalne poslovne enote — Opravljanje storitev po pogodbi o delu in pomozne storitve — Izklju?na
pogodbena zaveza med druzbo, ki opravlja storitve v drzavi ?lanici, in druzbo prejemnico s
sedezem v tretji drzavi — Pravno neodvisne druzbe*

V zadevi C?232/22,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vloZilo cour d’appel de Liége (viSje sodiS?e v Liegeu, Belgija) z odlo?bo z dne 18. marca 2022, ki
je na Sodis?e prispela 1. aprila 2022, v postopku

Cabot Plastics Belgium SA

proti

Etat belge,

SODIS?E (deseti senat),

v sestavi D. Gratsias, predsednik senata, M. 1leSi? in I. Jarukaitis (poro?evalec), sodnika,
generalna pravobranilka: L. Medina,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob uposStevaniju stalis?, ki so jih predloZili:

- za Cabot Plastics Belgium SA J. Lejeune in G. Vael, avocats,
- za belgijsko vlado P. Cottin, J.-C. Halleux in C. Pochet, agenti,
- za Evropsko komisijo M. Bjorkland in C. Ehrbar, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanasa na razlago ?lena 44 Direktive Sveta



2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006,
L 347, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2008/8/ES z dne 12. februarja 2008 (UL
2008, L 44, str. 11) (v nadaljevanju: Direktiva o DDV), in ?lena 11 Izvedbene uredbe Sveta (EU) St.
282/2011 z dne 15. marca 2011 o dolo?itvi izvedbenih ukrepov za Direktivo 2006/112 (UL 2011, L
77, str. 1).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo Cabot Plastics Belgium SA (v
nadaljevanju: Cabot Plastics) in Etat belge (Belgijska drZava), ki jo zastopa minister za finance,
glede odlo?be dav?ne uprave, s katero je bilo tej druzbi naloZeno pla?ilo dodatnega davka na
dodano vrednost (DDV), skupaj z zamudnimi obrestmi, in globe.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 Naslov V Direktive o DDV, ki se nanaSa na kraj obdav?ljivih transakcij, zajema poglavje 3,
naslovljeno ,Kraj opravljanja storitev“. ?len 44 te direktive, ki je v oddelku 2 tega poglavja 3,
naslovljenem ,SploSne dolo?be*, dolo?a:

,Kraj opravljanja storitev je za dav?nega zavezanca, ki deluje kot tak, kraj, kjer ima sedez svoje
dejavnosti. ?e so te storitve opravljene stalni poslovni enoti dav?nega zavezanca v kraju, ki ni kraj,
v katerem ima sedez svoje dejavnosti, je kraj opravljanja teh storitev kraj, kjer ima stalno poslovno
enoto. ?e takega sedeza ali take stalne poslovne enote ni, je kraj opravljanja storitev kraj, kjer ima
dav?ni zavezanec, ki prejme te storitve, stalno prebivalis?e ali kjer obi?ajno prebiva.”

4 Poglavje V Izvedbene uredbe &t. 282/2011, naslovljeno ,Kraj obdav?ljivih transakcij”,
vsebuje oddelek 1, naslovljen ,Pojmi“, v katerem je ?len 11(1), ki dolo?a:

»Za uporabo ?lena 44 Direktive [o DDV] je ,stalna poslovna enota‘ vsaka enota, ki ni sedez
dejavnosti iz ?lena 10 te uredbe, z dovolj stalnimi in ustrezno strukturiranimi ?loveskimi in
tehni?nimi viri, da lahko prejme in uporabi storitve, ki so opravljene za lastne potrebe navedene
poslovne enote.”

Belgijsko pravo

5 ?len 21(2) code de la taxe sur la valeur ajoutée (zakonik o davku na dodano vrednost) z dne
3. julija 1969 (Moniteur belge z dne 17. julija 1969, str. 7046) v razli?ici, ki se uporablja za
dejansko stanje v postopku v glavni stvari, dolo?a:

,Kraj opravljanja storitev je za dav?nega zavezanca, ki deluje kot tak, kraj, kjer ima sedez svoje
dejavnosti. ?e so te storitve opravljene stalni poslovni enoti dav?nega zavezanca v kraju, ki ni kraj,
v katerem ima sedez svoje dejavnosti, je kraj opravljanja storitev kraj, kjer ima stalno poslovno
enoto. [...]"

Spor o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje

6 Cabot Switzerland GmbH je druzba Svicarskega prava s sedezem dejavnosti v Svici. V
Belgiji je identificirana za DDV za svoje dejavnosti prodaje ogljikovih proizvodov.

7 Druzba Cabot Switzerland je kot glavna operativna druzba skupine Cabot za obmo?je
~Evropa, Bliznji vzhod in Afrika" sklenila pogodbo o delu z ve? druzbami, med drugim z belgijsko
gospodarsko druzbo Cabot Plastics. Slednja je, ?eprav je del iste skupine, pravno neodvisna od
druzbe Cabot Switzerland. Vendar med njima obstaja finan?na povezava, saj je druzba Cabot
Plastics v 99,99?0dstotni lasti druzbe Cabot Holding | GmbH, ta pa je v 100?odstotni lasti druzbe



Cabot Lux Holdings Sarl, ki je tudi imetnica vseh deleZev druzbe Cabot Switzerland.

8 Druzba Cabot Plastics na podlagi pogodbe o delu, sklenjene 14. februarja 2012 (v
nadaljevanju: pogodba z dne 14. februarja 2012), svojo opremo uporablja izklju?no za to, da v
korist druzbe Cabot Switzerland in po njenih navodilih surovine predeluje v izdelke, ki se
uporabljajo pri proizvodnji plastike. Storitve, ki jih druzba Cabot Plastics opravlja za to druzbo,
predstavljajo skoraj ves njen promet.

9 Druzba Cabot Plastics v skladu s pogodbo z dne 14. februarja 2012 v svojih prostorih
skladis?i surovine, ki jih kupi druzba Cabot Switzerland, in jih nato predela v izdelke, ki se
uporabljajo pri proizvodnji plastike. Te izdelke nato skladis?i, dokler jih druzba Cabot Switzerland
iz Belgije ne proda svojim razli?nim strankam na belgijskem ali evropskemu trgu ali za izvoz.
Prevzem in prevoz blaga iz prostorov druzbe Cabot Plastics opravijo te stranke ali zunanji
prevozniki, ki jin uporablja druzba Cabot Switzerland.

10  Poleg tega druzba Cabot Plastics za druzbo Cabot Switzerland opravlja ve? dodatnih
storitev, med drugim skladis?enje proizvodov, vklju?no z upravljanjem proizvodov, skladis?enih v
skladis?ih tretjin oseb, posiljanje priporo?il za optimizacijo proizvodnega postopka, notranje in
zunanje tehni?ne preglede in ocene, sporo?anje rezultatov druzbi Cabot Switzerland ter dobave ali
storitve, ki jih potrebujejo druge proizvodne enote. Zato druzba Cabot Plastics komentira
operativne potrebe svojih obratov, olajSuje carinske formalnosti, upoSteva standarde in postopke
druzbe Cabot Switzerland za nadzor kakovosti in zagotavljanje kakovosti, tej druzbi zagotavlja
podporo za izboljSanje proizvodnih procesov in na?rtovanje njenih dejavnosti, ji zagotavlja
administrativno podporo na podro?ju troSarin in carin, deluje kot uradni uvoznik za ra?un in na
zahtevo te druZbe ter upravlja embalazne materiale. Druzba Cabot Plastics izvaja te dodatne
dejavnosti v skladu s pogoji, dolo?enimi v pogodbi.

11  Druzba Cabot Plastics je zadevo predloZila Service des décisions anticipées en matiére
fiscale (SDA) aupres du Service public fédéral Finances (Belgique) (sluzba za vnaprejSnja dav?na
stali§?a pri zvezni javni sluzbi za finance (Belgija)), ki je v odlo?bi z dne 31. januarja 2012 glede
davka od dohodkov pravnih oseb navedla, da dejavnosti te druzbe ne izkazujejo obstoja stalne
poslovne enote druzbe Cabot Switzerland v Belgiji v smislu ?lenov od 227 do 229 Code des
impdts sur les revenus (zakonik o davku od dohodkov) in ?lena 5 Konvencije med Svicarsko
konfederacijo in Kraljevino Belgijo o izogibanju dvojnega obdav?evanja v zvezi z davki na dohodek
in premozenje, sklenjene 28. avgusta 1978.

12  Vendar je dav?na uprava po dav?nem nadzoru, opravljenem leta 2017, presodila, da druzba
Cabot Switzerland ima stalno poslovno enoto v smislu zakonodaje o DDV v Belgiji in je zato treba
Steti, da so storitve, ki jih je druzba Cabot Plastics opravila za prvonavedeno druzbo od leta 2014
do 2016, opravljene v Belgiji in so obdav?ene z DDV v tej drzavi. Druzbi Cabot Plastics je bilo
poslano obvestilo o popravku, s katerim se druzba ni strinjala.

13  Dav?na uprava je zato z odlo?bo z dne 19. decembra 2017 druzbi Cabot Plastics nalozila
pla?ilo DDV v viSini 10.609.844,08 EUR in pla?ilo globe 1.060.980 EUR, skupaj z zakonskimi
obrestmi od 21. januarja 2017.

14  Druzba Cabot Plastics je 30. marca 2018 pri tribunal de premiére instance de Liége
(sodis?e prve stopnje v Liegeu, Belgija) zoper odlo?bo z dne 19. decembra 2017 vloZila toZbo. To
sodis?e je s sodbo z dne 14. januarja 2020 tozbi delno ugodilo, pri ?emer je razsodilo, da ima
druzba Cabot Switzerland stalno poslovno enoto v Belgiji, odlo?bo pa razveljavilo v delu, ki se
nanaSa na nalozitev pla?ila globe.

15 Druzba Cabot Plastics je 11. septembra 2020 zoper to sodbo vloZila pritoZbo pri cour



d’appel de Liege (viSje sodiS?e v Liegeu, Belgija), ki je predlozitveno sodis?e. Predlaga, naj
sodis?e navedeno sodbo spremeni, ugotovi, da ni dolZzna pla?ati DDV, ki ji je bil nalozen, in
Belgijski drzavi naloZi vra?ilo vseh neupravi?eno pobranih ali zadrZzanih zneskov, skupaj z
zamudnimi obrestmi.

16  Druzba Cabot Plastics pred predloZitvenim sodiS?em trdi, da storitve, ki jih je zara?unala
druzbi Cabot Switzerland, niso bile opravljene v Belgiji, ampak v Svici, kjer ima zadnjenavedena
druzba sedezZ svoje dejavnosti.

17  Belgijska drzava z nasprotno pritoZbo, vloZzeno 15. januarja 2021, predlaga spremembo
sodbe tribunal de premiere instance de Liége (sodi$?e prve stopnje v Liegeu) v delu, v katerem se
ta nanasSa na globo, nalozeno druzbi Cabot Plastics. Meni, da ima druzba Cabot Switzerland
stalno poslovno enoto v Belgiji v prostorih druzbe Cabot Plastics, tako da so storitve, ki jih ta
druzba opravlja za prvonavedeno druzbo, opravljene v tej drzavi ?lanici.

18  Prvi?, po mnenju Belgijske drzave so tehni?ni viri, ki sestavljajo to stalno poslovno enoto,
proizvodni obrati, distribucijski center in skladis?a, ki so v lasti druzbe Cabot Plastics, vendar je
treba Steti, da so bili na podlagi pogodbe z dne 14. februarja 2012 dani na voljo druzbi Cabot
Switzerland, saj ta dolo?a, da se oprema druzbe Cabot Plastics uporablja le v korist druzbe Cabot
Switzerland in po njenih navodilih, tako da zadenjenavedena druzba s to opremo prosto razpolaga.

19  Drugi?, Belgijska drzava v zvezi s ?lovesSkimi viri te stalne poslovne enote meni, da jih
sestavlja operativno osebje druzbe Cabot Plastics, ki je na voljo druzbi Cabot Switzerland in ji
omogo~?a prodajo, med drugim v Belgiji. Navaja tudi, da to osebje poleg opravljanja storitev po
pogodbi o delu opravlja dodatne storitve, ki so bistvene za druzbo Cabot Switzerland, kot so
sprejem surovin, nadzor kakovosti, priprava naro?il, pakiranje kon?nih proizvodov in izvedba
inventur.

20  Tretji?, v zvezi z zmoZnostjo prejema in uporabe storitev, ki so opravljene za lastne potrebe
te poslovne enote druzbe Cabot Switzerland, Belgijska drZzava trdi, da ji struktura, ki jo je
zadnjenavedeni druzbi dala na voljo druzba Cabot Plastics, omogo?a, da iz svoje stalne poslovne
enote prejema in uporablja proizvode, ki izhajajo iz dela po pogodbi, za opravljanje lastnih dobav
blaga v Belgiji. ?etrti?, po navedbah Belgijske drzave ima ta poslovna enota zadostno stopnjo
stalnosti prav zaradi sklenitve pogodbe z dne 14. februarja 2012.

21  PredloZitveno sodi$?e navaja, da ima druZzba Cabot Switzerland sedeZ dejavnosti v Svici,
ker ima tam svoj statutarni sedez in pisarno s 47 zaposlenimi, ker se v tej drzavi sprejemajo
strateSke odlo?itve in odlo?itve glede sploSne politike te druzbe, ker se tam sklepajo razli?ne
pogodbe in ker se tam sestaja njen upravni odbor. Vendar po presoji tega sodis?a dejstvo, da je
sede? dejavnosti druzbe Cabot Switzerland v Svici, ne pomeni ipso facto, da je kraj opravljanja
storitev v tej drzavi, saj ?len 44 Direktive o DDV dolo?a posebno pravilo za opredelitev kraja
opravljanja storitev, ?e se storitve opravijo za stalno poslovno enoto dav?nega zavezanca v kraju,
ki ni kraj, kjer ima ta dav?ni zavezanec svoj sedez.

22  Poleg tega ugotavlja, da se Sodis?e Se ni izreklo o zadevi, ki bi bila dovolj podobna
obravnavani zadevi, da bi bilo mogo?e odpraviti vsakrSen dvom o razlagi prava Unije, ki se
uporabi. V zvezi s tem navaja, prvi?, da je druzba Cabot Plastics subjekt, ki je pravno lo?en od
druzbe Cabot Switzerland in ni njena h?erinska druzba, in drugi?, da dav?na uprava druzbo Cabot
Plastics Steje hkrati za izvajalko storitev ter za tehni?ne in ?loveske vire druzbe Cabot Switzerland.

23  PredlozZitveno sodis?e se torej sprasuje, ali ima dav?ni zavezanec ustrezno strukturo v
smislu lastnih sredstev, ki sestavljajo njegovo stalno poslovno enoto, ?e ta pripadajo izvajalcu, ki
zanj opravlja storitve, vendar se ta izvajalec na podlagi pogodbe, sklenjene med tem dav?nim



zavezancem in tem izvajalcem, zaveZze, da bo ta sredstva izklju?no ali skoraj izklju?no uporabil za
opravljanje teh storitev. Natan?neje, ker je Sodi$?e razsodilo, da strukture brez lastnega osebja ni
mogo?e opredeliti za ,stalno poslovno enoto” (sodba z dne 3. junija 2021, Titanium, C?931/19,
EU:C:2021:446), se to sodiS?e sprasuje, ali je v takih okoli§?inah mogo~e Steti, da je osebje
izvajalca zadevnih storitev, ki deluje na podlagi zahtev prejemnika storitev v skladu z zavezujo?0
pogodbo, temu izvajalcu ,lastno®.

24  Predlozitveno sodis?e se spraSuje tudi o vplivu, ki bi ga na opredelitev stalne poslovne
enote druzbe Cabot Switzerland v Belgiji lahko imelo dejstvo, da ta druzba v tej drzavi dobavlja
blago z uporabo tehni?nih in ?loveskih virov druzbe Cabot Plastics.

25 Vteh okolis?inah je cour d’appel de Liege (viSje sodis?e v Liégeu) prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo ta vprasanja:

,1.  Alije treba ?len 44 [Direktive o DDV] in ?len 11 [Izvedbene uredbe St. 282/2011] razlagati
tako, da je treba v primeru storitev, ki jih dav?ni zavezanec s sedezem dejavnosti v drzavi ?lanici
opravi za drugega dav?nega zavezanca, ki deluje kot tak in ki ima sedez dejavnosti zunaj
Evropske unije, pri ?emer sta zavezanca lo?ena in pravno neodvisna subjekta, vendar sta del iste
skupine, in se izvajalec pogodbeno zaveze, da bo svojo opremo in osebje uporabljal izklju?no za
proizvodnjo izdelkov za prejemnika, te izdelke pa nato proda ta prejemnik, kar je podlaga za
obdav?ljivo dobavo blaga, za izpolnitev katere izvajalec zagotavlja logisti?no pomo? in ki se opravi
v zadevni drzavi ?lanici, za dav?nega zavezanca s sedeZzem zunaj Unije Steti, da ima stalno
poslovno enoto v tej drzavi ?lanici?

2.  Alije treba ?len 44 [Direktive o DDV] in ?len 11 [Izvedbene uredbe St. 282/2011] razlagati
tako, da ima lahko dav?ni zavezanec stalno poslovno enoto, ?e ima potrebne ?loveske in tehni?ne
vire njegov izvajalec, ki je pravno neodvisen, vendar pripada isti skupini, in ki se pogodbeno
zaveze, da jih bo uporabljal izklju?no v korist navedenega dav?nega zavezanca?

3. Alije treba ?len 44 [Direktive o DDV] in ?len 11 [Izvedbene uredbe St. 282/2011] razlagati
tako, da ima dav?ni zavezanec stalno poslovno enoto v drZavi ?lanici svojega izvajalca, ker ta zanj
v okviru izklju?ne pogodbene zaveze opravlja ve? pomoznih ali dopolnilnih storitev glede na delo
po pogodbi v oZjem smislu, s ?imer prispeva k prodaji, ki jo ta dav?ni zavezanec opravlja s
svojega sedeza zunaj Unije, ki pa povzro?i obdav?ljivo dobavo blaga na podlagi zakonodaje o
DDV na ozemlju te drzave ?lanice?*

Vprasanja za predhodno odlo?anje

26  Predlozitveno sodiS?e z vpraSaniji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
treba ?len 44 Direktive o DDV in ?len 11 Izvedbene uredbe St. 282/2011 razlagati tako, da ima
dav?ni zavezanec prejemnik storitev, ki ima sedez dejavnosti zunaj Evropske unije, stalno
poslovno enoto v drzavi ?lanici, v kateri ima sedez izvajalec zadevnih storitev, ki je pravno lo?en
od tega prejemnika, ?e dav?ni zavezanec izvajalec storitev za tega dav?nega zavezanca
prejemnika storitev v okviru izklju?ne pogodbene zaveze opravlja te storitve in ve? pomoznih ali
dopolnilnih storitev, ki prispevajo k ekonomski dejavnosti dav?nega zavezanca prejemnika v tej
drzavi ?lanici, in ?e ?loveski in tehni?ni viri morebitne stalne poslovne enote pripadajo izvajalcu
storitev.

27  7?len 44 Direktive o DDV dolo?a, da je kraj opravljanja storitev za dav?nega zavezanca, ki
deluje kot tak, kraj, kjer ima sedezZ svoje dejavnosti. ?e pa so te storitve opravljene stalni poslovni
enoti dav?nega zavezanca v kraju, ki ni ta kraj, je kraj opravljanja teh storitev kraj, kjer ima stalno
poslovno enoto.



28  7?len 44 Direktive o DDV je pravilo, ki dolo?a kraj obdav?itve opravljanja storitev tako, da
enotno dolo?a kraj, ki je dav?no upostevna navezna okoli§?ina. Njegov cilj je prepre?evanje, na
eni strani, sporov o pristojnosti, ki lahko privedejo do dvojnega obdav?evanja, in ha drugi strani,
neobdav?enja prihodkov (glej v tem smislu sodbo z dne 16. oktobra 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, to?ke 42, 50 in 51).

29  Zakonodajalec Unije je kot primarno navezno okoli§?ino glede kraja opravljanja storitev za
dav?nega zavezanca dolo?il sedez njegove dejavnosti, saj kot objektivno, enostavno in prakti?no
merilo zagotavlja veliko pravno varnost. Navezna okoli§?ina stalne poslovne enote dav?nega
zavezanca iz ?lena 44, drugi stavek, Direktive o DDV pa je, nasprotno, sekundarna in predstavlja
izjemo od sploSnega pravila, ?e so izpolnjeni nekateri pogoji (glej v tem smislu sodbe z dne 16.
oktobra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, to?ke od 53 do 56; z dne 7. avgusta 2018,
TGE Gas Engineering, C?16/17, EU:C:2018:647, to?ka 49, in z dne 7. aprila 2022, Berlin Chemie
A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, to?ka 29).

30 Zato je, kot je Sodis?e ugotovilo zlasti v to?ki 53 sodbe z dne 16. oktobra 2014, Welmory
(C?605/12, EU:C:2014:2298), upostevanje poslovne enote, ki ni sedez dejavnosti, mogo?e le, ?e
ta sedez ne vodi do razumne reSitve ali ustvarja spor z drugo drzavo ?lanico, saj, kot je razvidno iz
to?ke 55 iste sodbe, domneva, da se storitve opravljajo v kraju, kjer ima dav?ni zavezanec
prejemnik sedez svoje dejavnosti, omogo?a, da se pristojni organi drzav ?lanic in izvajalci storitev
izognejo zapletenim raziskavam, da bi dolo?ili dav?no upostevno navezno okoliS?ino.

31 Kar zadeva pojem ,stalna poslovna enota“ v smislu ?lena 44 Direktive o DDV, se ta v skladu
s ?lenom 11 Izvedbene uredbe St. 282/2011 nanaSa na vsako enoto, ki ni sedez dejavnosti, z
dovolj stalnimi in ustrezno strukturiranimi ?loveskimi in tehni?nimi viri, da lahko prejme in uporabi
storitve, ki so opravljene za lastne potrebe navedene poslovne enote (glej v tem smislu sodbi z
dne 16. oktobra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, to?ka 58, in z dne 7. aprila 2022
Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, to?ka 31). 1z tega sledi, kot je Sodis?e
pojasnilo v to?ki 59 sodbe z dne 16. oktobra 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298), da
mora imeti druzba za to, da se Steje, da ima stalno poslovno enoto v drzavi ?lanici, v kateri se
zanjo opravljajo zadevne storitve, v tej drzavi dovolj stalno strukturo, ki ji omogo?a, da tam prejme
zadevne storitve in jih uporabi za svojo ekonomsko dejavnost.

32 Poleg tega je treba poudariti, da vprasanja, ali obstaja stalna poslovna enota v smislu
navedenega ?lena 44, drugi stavek, Direktive o DDV, ni treba preu?iti glede na dav?nega
zavezanca izvajalca storitev, temve? glede na dav?nega zavezanca prejemnika storitev (glej v tem
smislu sodbo z dne 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, to?ka
30).

33  Presoditi je torej treba, ali je v okoliS?inah, kakrSne so te v postopku v glavni stvari, mogo?e
Steti, da ima dav?ni zavezanec prejemnik storitev dovolj stalne in ustrezno strukturirane ?loveske
in tehni?ne vire v drzavi ?lanici, v kateri se opravijo storitve, in ?e je tako, ali mu ta sredstva
dejansko omogo?ajo, da tam prejme in uporabi te storitve.



34  Natan?neje, predlozitveno sodis?e se v zvezi s tem sprasuje o vplivu dejstva, prvi?, da sta
izvajalec in prejemnik storitev pravno neodvisna subjekta, vendar pripadata isti skupini druzb,
drugi?, da zadevni ?loveski in tehni?ni viri pripadajo izvajalcu storitev in, tretji?, da se ta izvajalec
pogodbeno zaveze, da bo svojo opremo in osebje uporabljal izklju?no za opravljanje storitev, v
tem primeru po pogodbi o delu, in da ta izvajalec tudi na podlagi te izklju?ne zaveze opravlja ve?
storitev, ki so pomoZne ali dopolnilne tem prvim storitvam, tako da predvsem zagotavlja logisti?no
pomo?, ki prispeva k ekonomski dejavnosti prejemnika, na podlagi katere pride do dobav blaga, ki
so obdav?ljive v drzavi ?lanici, v kateri naj bi bila morebitna stalna poslovna enota tega prejemnika.

35  Prvi?, kar zadeva ustreznost strukture stalne poslovne enote v smislu ?loveskih in tehni?nih
virov, je Sodis?e razsodilo, da obstoj strukture, ki se uresni?uje s takimi viri, ne sme biti samo
trenuten. ?eprav se ne zahteva pripadnost ?loveskih ali tehni?nih virov v drugi drzavi ?lanici, pa
mora imeti dav?ni zavezanec pravico razpolagati s temi ?loveskimi in tehni?nimi viri enako, kot ?e
bi bili njegovi, na primer na podlagi pogodb o opravljanju storitev ali najemnih pogodb, s katerimi
SO mu ta sredstva dana na voljo in ki jih ni mogo?e kratkoro?no prekiniti (glej v tem smislu sodbo z
dne 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, to?ki 37 in 41).

36 Glede dejstva, da sta izvajalec in prejemnik storitev povezana ter zlasti da druzbi iz
postopka v glavni stvari pripadata isti skupini, ?eprav sta pravno neodvisni druga od druge, je
treba opozoriti, da je Sodis?e razsodilo, da opredelitev za ,stalno poslovno enoto*, ki jo je treba
preu?iti ob upoStevanju gospodarske in poslovne stvarnosti, ne more biti odvisna zgolj od
pravnega statusa zadevnega subjekta in da dejstvo, da ima druzba h?erinsko druzbo v eni drzavi
?lanici, samo po sebi ne pomeni, da ima tam tudi svojo stalno poslovno enoto (glej v tem smislu
sodbo z dne 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, to?ki 38 in 40
ter navedena sodna praksa).

37 V zvezi z okolis?ino, da se dav?ni zavezanec izvajalec storitev pogodbeno zaveze, da bo
Svojo opremo in osebje uporabljal izklju?no za opravljanje zadevnih storitev, iz sodne prakse
Sodi$?a izhaja, da se Steje, da pravna oseba, tudi ?e ima samo eno stranko, tehni?ne in ?loveske
vire, ki jih ima na voljo, uporablja za lastne potrebe. Le ?e bi se ugotovilo, da druZzba prejemnica
storitev zaradi veljavnih pogodbenih dolo?il razpolaga s sredstvi svojega izvajalca, kot da bi bila
njena lastna, bi bilo mogo?e Steti, da ima v drzavi ?lanici, v kateri ima sedez njen izvajalec, dovolj
stalno in ustrezno strukturiranost ?loveskih in tehni?nih virov (glej v tem smislu sodbo z dne 7.
aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, to?ka 48).

38  Zato dejstvo, da v postopku v glavni stvari zadevni ?loveski in tehni?ni viri ne pripadajo
druzbi Cabot Switzerland, ampak druzbi Cabot Plastics, samo po sebi ne izklju?uje moznosti, da
ima prvonavedena druzba stalno poslovno enoto v Belgiji, ?e ima takojSen in stalni dostop do teh
virov, kot ?e bi Slo za njene lastne vire. V zvezi s tem je mogo~?e uposStevati okoliS?ine — ne da bi
bile te same po sebi odlo?ilne — da se je druzba Cabot Plastics, kot je razvidno iz spisa, s katerim
razpolaga Sodis?e, zavezala, da bo svojo opremo uporabljala izklju?no za proizvodnjo proizvodov,
na katere se nanasa pogodba, sklenjena z druzbo Cabot Switzerland, da ta pogodba velja od leta
2012 in da te storitve pomenijo skoraj celoten promet prvonavedene druzbe.

39  Vendar kot navaja Evropska komisija v pisnem stali5?u, ker izvajalec zadevnih storitev
ostaja odgovoren za svoja sredstva in te storitve opravlja na lastno tveganje, pogodba o
opravljanju storitev, ?eprav izklju?na, sama po sebi ne u?inkuje tako, da bi sredstva tega izvajalca
postala sredstva njegove stranke.

40 Drugi?, kar zadeva merilo, ki je prav tako dolo?eno v ?lenu 11 Izvedbene uredbe St.
282/2011 in v skladu s katerim morajo ?loveski in tehni?ni viri stalne poslovne enote tej poslovni
enoti omogo?ati, da prejme storitve in jih uporablja za lastne potrebe, je treba najprej razlikovati



med opravljanjem storitev po pogodbi o delu, ki jih druzba Cabot Plastics opravlja za druzbo Cabot
Switzerland, in prodajo blaga, ki je rezultat tega dela in jo opravlja zadnjenavedena druzba. Te
storitve in te prodaje namre? pomenijo lo?ene transakcije, ki so predmet razli?nih sistemov DDV
(glej v tem smislu sodbo z dne 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,
EU:C:2022:291, to?ka 52 in navedena sodna praksa). Zato je treba za dolo?itev kraja, v katerem
druzba Cabot Switzerland prejme te storitve, dolo?iti kraj, kjer so ?loveski in tehni?ni viri, ki jih ta
druzba uporablja v ta namen, in ne kraj, kjer so viri, ki jih uporablja za svojo prodajno dejavnost.

41  Dalje, iz sodne prakse Sodi$?a izhaja, da istih virov ni mogo?e hkrati uporabljati za
opravljanje in prejemanje istih storitev (glej v tem smislu sodbo z dne 7. aprila 2022, Berlin Chemie
A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, to?ka 54). V obravnavanem primeru pa, s pridrzkom
presoje predlozitvenega sodis?a, iz spisa, predlozenega Sodis?u, ni razvidno, da bi bilo mogo?e
razlikovati med viri, ki jih je druzba Cabot Plastics uporabila za opravljanje storitev na podlagi
pogodbe o delu, in viri, ki jih po presoji dav?ne uprave druzba Cabot Switzerland uporablja za
prejemanje teh storitev v Belgiji, v okviru svoje domnevne stalne poslovne enote, ki je po presoji te
uprave poleg tega sestavljena le iz sredstev, ki pripadajo druzbi Cabot Plastics.

42  Predlozitveno sodis?e se poleg tega spraSuje o vplivu, ki bi ga lahko za dolo?itev kraja
opravljanja storitev po pogodbi o delu iz postopka v glavni stvari imela okoliS?ina, da izvajalec
storitev prav tako na podlagi izklju?ne pogodbe, sklenjene s prejemnikom teh storitev, opravlja ve?
storitev, ki jih to sodis?e opredeljuje za ,pomozne* ali ,dopolnilne” glede na storitve po pogodbi o
delu, in sicer upravljanje zalog surovin, njihov popis ob koncu leta, nadzor kakovosti, upravljanje
zalog kon?nih proizvodov in pripravo naro?il pred poSiljanjem. Predlozitveno sodi§?e navaja, da
druzba Cabot Plastics druzbi Cabot Switzerland zagotavlja logisti?no pomo? in s tem prispeva k
njeni ekonomski dejavnosti, posledica ?esar so med drugim obdav?ljive dobave blaga v Belgiji,
kjer je po mnenju dav?nega organa stalna poslovna enota zadnjenavedene druzbe.

43 Kot je razvidno iz to?ke 40 te sodbe, je treba glede vpraSanja, ali dav?ni zavezanec
prejemnik storitev prejme te storitve v okviru svoje stalne poslovne enote, razlikovati med, na eni
strani, opravljanjem teh storitev in zmoZzZnostjo tega dav?nega zavezanca, da jih prejme znotraj
take poslovne enote, ter na drugi strani, transakcijami, ki jih ta dav?ni zavezanec sam opravi v
okviru svoje ekonomske dejavnosti, kot je v obravnavanem primeru prodaja blaga, ki izhaja iz
pogodbe o delu. Iz tega sledi, da dejstvo, da izvajalec storitev za njihovega prejemnika opravlja
tudi zgoraj navedene pomozne storitve, kot je prodaja proizvodov, ki izhajajo iz pogodbe o delu, s
?imer olajSuje ekonomsko dejavnost tega prejemnika, ne vpliva na vpraSanje obstoja stalne
poslovne enote tega prejemnika.

44  Poleg tega iz sodne prakse Sodis?a izhaja, da okoliS?ina, da ekonomska dejavnost druzb,
povezanih s pogodbo o opravljanju storitev, oblikuje ekonomsko celoto in da rezultati te dejavnosti
koristijo predvsem potroSnikom drzave ?lanice, v kateri ima izvajalec storitev sedez, ni upoStevna
za odlo?itev, ali ima prejemnik teh storitev stalno poslovno enoto v tej drzavi ?lanici (glej v tem
smislu sodbo z dne 16. oktobra 2014, Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, to?ka 64). Sodis?e je
tudi razsodilo, da stalna baza, ki se uporablja zgolj za opravljanje dejavnosti, ki so pripravljalne ali
pomozne v razmerju do ekonomske dejavnosti prejemnika zadevnih storitev, ni stalna poslovna
enota (glej sodbo z dne 28. junija 2007, Planzer, C?73/06, EU:C:2007:397, to?ka 56).

45  Ob upoStevanju zgoraj navedenega in s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti
predlozitveno sodi$?e, je 0?itno, da je storitve po pogodbi o delu iz postopka v glavni stvari druzba
Cabot Switzerland prejela in uporabljala za svojo ekonomsko dejavnost prodaje blaga, ki izhaja iz
teh storitev, v Svici, ker ta druzba v Belgiji za to nima ustrezne strukture.

46  Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba ?len 44
Direktive o DDV in ?len 11 Izvedbene uredbe St. 282/2011 razlagati tako, da dav?ni zavezanec



prejemnik storitev, ki ima sedez dejavnosti zunaj Unije, nima stalne poslovne enote v drzavi
?lanici, v kateri ima sedeZ izvajalec zadevnih storitev, ki je pravno lo?en od tega prejemnika, ?e ta
prejemnik tam nima ustrezne strukture v smislu ?loveskih in tehni?nih virov, ki bi lahko
predstavljali to stalno poslovno enoto, in to tudi ?e dav?ni zavezanec izvajalec storitev za tega
dav?nega zavezanca prejemnika storitev na podlagi izklju?ne pogodbene zaveze opravlja storitve
na podlagi pogodbe o delu in ve? pomoznih ali dopolnilnih storitev, ki prispevajo k ekonomski
dejavnosti dav?nega zavezanca prejemnika v tej drzavi ?lanici.

StrosKki

47  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis? SodiS?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (deseti senat) razsodilo:

?len 44 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2008/8/ES z dne 12. februarja
2008, in ?len 11 Izvedbene uredbe Sveta (EU) St. 282/2011 z dne 15. marca 2011 o dolo?itvi
izvedbenih ukrepov za Direktivo 2006/112,

je treba razlagati tako, da

dav?ni zavezanec prejemnik storitev, ki ima sedeZ dejavnosti zunaj Evropske unije, nima
stalne poslovne enote v drzavi ?lanici, v kateri ima sedeZ izvajalec zadevnih storitev, ki je
pravno lo?en od tega prejemnika, ?e ta prejemnik tam nima ustrezne strukture v smislu
?loveskih in tehni?nih virov, ki bi lahko predstavljali to stalno poslovno enoto, in to tudi ?e
dav?ni zavezanec izvajalec storitev za tega dav?nega zavezanca prejemnika storitev na
podlagi izklju?ne pogodbene zaveze opravlja storitve na podlagi pogodbe o delu in ve?
pomoznih ali dopolnilnih storitev, ki prispevajo k ekonomski dejavnosti dav?nega
zavezanca prejemnika v tej drzavi ?lanici.

Podpisi

*  Jezik postopka: franco$?ina.



