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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

9. b?ezna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 12 odst. 1 a 2 — Dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim
a pozemku k ni p?iléhajiciho — Neexistence ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera stanovi
podminky pouZiti kritéria spojeného s prvnim obydlenim — ?lanek 135 odst. 1 pism. j) —
Osvobozeni — Dodani budovy, ktera byla p?ed svou p?estavbou poprvé obydlena, po provedeni

p?estavby — Vnitrostatni spravni doktrina, ktera klade budovy, u nichZ doSlo k vyznamné
p?estavb?, na rove? novym budovam*

Ve v?ci C?239/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Cour de cassation (kasa?ni soud, Belgie) ze dne 28. b?ezna 2022, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. dubna 2022, v ?izeni

Etat belge,

Promo 54 SA

proti

Promo 54 SA,

Etat belge,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni M. Safjan (zpravodaj), p?edseda senatu, N. Picarra a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Promo 54 SA P. Woutersem, advocaat,

- za belgickou vladu P. Cottinem, J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi A. Armenia, C. Ehrbar a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 12 odst. 1 a 2 a ?I. 135 odst. 1
pism. j) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Promo 54 SA, p?sobici v
oblasti realizace stavebnich projekt?, a Etat belge ve v?ci vySe dan? z p?idané hodnoty (DPH),
kterou tato spole?nost dluzi z p?estavby byvalého Skolského za?izeni na byty a kancela?e.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Sm?rnice o DPH v ?I. 2 odst. 1 stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedné jako takova; [...]"

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 12 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice stanovi:

.L.  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pln?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)  dodani stavebniho pozemku.
2.  Pro U?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici‘.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne néasledujiciho dodani, pokud tyto doby nep?ekra?uji v prvnim p?ipad? dobu p~?ti leta v
druhém dobu dvou let.”



6 ?lanek 135 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:
.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

j)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 12 odst. 1 pism. a);

[...]"

Belgické pravo

7 ?lanek 1 8 9 zdkona o DPH stanovi:

,Pro u?ely tohoto zdkona se rozumi:

1°  budovou nebo jeji ?asti, jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi;

2°  pozemkem k ni p?iléhajicim, pozemek, na n?mz je povoleno stav?t a ktery je p?evad?n
sou?asn? s budovou, k niz p?iléha.

Pododstavec 1 bod 2° se nepouzije na ?I. 44 § 3 bod 2° pism. d).”

8 ?lanek 44 zakona o DPH, ktery se tyk& osvobozeni od dan?, v § 3 stanovi:
,Od dan? jsou déle osvobozeny:

1°  Nésledujici pIn?ni:

a) dodani nemovitosti;

Od dan? je osvobozeno dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, uvedené v ?I.
1 8 9, pokud se p?evody t?chto nemovitosti uskute?ni do 31. prosince druhého roku nasledujiciho
po roce, v n?mz doslo k prvnimu obydleni nebo k prvnimu vyuziti nemovitosti uvedenychv ?I. 1 8§
9 bod? 1°:

- bu? osobou povinnou k dani uvedenou v ?I. 12 § 2, ktera postavila, nechala postavit nebo
nabyla nemovitosti uvedené v ?I. 1 8 9 bod? 1°, p?i?emz na tyto ?innosti byla uplatn?na da?;

- nebo osobou povinnou k dani uvedenouv ?I. 8 8 1;

- nebo jakoukoli jinou osobou povinnou k dani, pokud projevila ve form? a zp?sobem
stanovenym kralem umysl uskute?nit takovy p?evod, na ktery se uplatni da?.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Dne 6. ?ervna 2008 uzav?ely spole?nost Promo 54 a dalSi spole?nost, Immo 2020,
smlouvu o spolupraci, na zaklad? niz spole?nost Immo 2020, vlastnik pozemku, na kterém bylo
postaveno byvalé Skolské za?izeni, v tomto p?ipad? st?edni Skola, pov??ila spole?nost Promo 54,
aby p?evzala dohled nad p?estavbou této st?edni Skoly na byty a kancela?e, jakoz i prodej t?chto
nemovitosti. Aktem ze dne 18. inora 2009 se spole?nost Immo 2020 rovn?Z vzdala viastnického



prava, které vznikne ze zakona spojenim stavby s pozemkem ve prosp?ch spole?nosti Promo 54.

10  Prodej t?chto budoucich byt? se uskute?nil v ramci pravni konstrukce sestavajici ze dvou
samostatnych smluv uzav?enych s kupujicimi. Zaprvé kupujici uzav?eli se spole?nosti Immo 2020
smlouvu o prodeji ?asti byvalé Skolni budovy, ktera m?la byt p?estav?na, jakoZz i ?asti pozemku,
na n?mz2 je tato budova postavena. Zadruhé spole?nost Promo 54 téhozZ dne uzav?ela s
kupujicimi smlouvu o dilo na renova?ni prace.

11  Belgicky spravce dan? m?| za to, Ze se jedna o pIn?ni, které bylo za G?elem ziskani
zneuzivajici da?ové vyhody um?le rozd?leno. Toto pIn?ni je ve skute?nosti jedinym pln?nim
spo?ivajicim v dodani novych byt?, které podléhd DPH se sazbou 21 %, namisto prodeje stavajici
budovy a pozemku, na kterém je tato budova postavena, nasledovaného renovaci uvedené
budovy, ktery podléh& snizené sazb? 6 %.

12 Spole?nost Promo 54 napadla tuto zm?nu kvalifikace u tribunal de premiére instance de
Liege (soud prvniho stupn? v Lutychu, Belgie), ktery vSak jeji Zalobu zamitl.

13  Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie), kterému byla v?c p?edloZzena v
odvolacim ?izeni, m?l za to, Ze ur?eni ,novosti“ nemovitosti nutn? zahrnuje vykon ur?ité
posuzovaci pravomoci spravce dan? a Zze neni nutné vyuzit moznosti, kterou ?lenskym stat?m
p?iznava ?l. 12 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH, aby bylo mozné stavajici budovy, u
nichz doslo k dostate?n? vyznamnym p?estavbam, klast na rove? ,novym*“ budovam uvedenym v
?1. 44 8§ 3 bod? 1° pism. a) zakona o DPH. Podle tohoto soudu byly p?itom v projednavané v?ci
postaveny noveé budovy, které mohou byt p?edm?tem prvniho obydleni, takZze se na n? nem?ze
vztahovat osvobozeni od dan? stanovené pro dodani nemovitosti, uvedené v ?I. 44 § 3 bod? 1°
pism. a) zdkona o DPH.

14  Etat belge a spole?nost Promo 54 podaly proti rozsudku cour d’appel de Liége (odvolaci
soud v Lutychu) kasa?ni opravny prost?edek.

15 Podle spole?nosti Promo 54 mohou DPH podléhat pouze nové budovy, a sice budovy, které
nebyly dosud obydlené. Ma tedy za to, Ze jakmile je jakakoliv budova poprvé obydlena nebo
uzivana, pozbyvéa svou novost, nebo? Etat belge nevyuZil moZnosti vymezit podminky uplatn?ni
kritéria ,prvniho obydleni®, stanovené v ?I. 12 § 1 pism. a) sm?rnice o DPH, na p?estavby budov.
Vzhledem k tomu, Ze tato moZnost nebyla vyuZita, nemohou p?islusné organy rozsi?it pojem
~prvni obydleni“ na renovovanou budovu, ktera byla takto obydlena jiz p?ed svou p?estavbou.

16  Zat?chto podminek se Cour de cassation (kasa?ni soud, Belgie) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?I. 12 odst. 1 a 2 a ?l. 135 odst. 1 [pism. j)] sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu,
Ze pokud ?lensky stat nevymezil podminky pouZiti kritéria prvniho obydleni na p?estavby budov,
je dodani budovy po provedeni p?estavby, pokud tato budova byla p?ed p?estavbou p?edm?tem
prvniho obydleni ve smyslu ?I. 12 odst. [1] [pism.] a) nebo ?I. 12 odst. 2 [t?etiho pododstavce]
sm?rnice [2006/112], nadale osvobozeno od [DPH]?¢

K p?edb?zné otazce

17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o
DPH ve spojeni s ?I. 12 odst. 1 a 2 této sm?rnice, vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dan?
stanovené timto prvnim ustanovenim pro dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni
p?iléhajiciho, krom? t?ch, které byly dodany p?ed jejich prvnim obydlenim, se uplatni rovn?z na
dodani budovy, ktera byla poprvé obydlena p?ed svou p?estavbou, a to i v p?ipad?, Ze doty?ny



?lensky stat nevymezil ve vnitrostatnim pravu pravidla pro pouziti kritéria prvniho obydleni na
p?estavby budov, jak mu dovoluje u?init druhé z t?chto ustanoveni.

18 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH
?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni
dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho.

19  ?lanek 135 odst. 1 pism. j) této sm?rnice stanovi osvobozeni od dan? pro dodani budov
jinych, nez které jsou uvedeny v ?l. 12 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, tj. jinych budov nez t?ch,
jejichz dodani je uskute?n?no p?ed jejich ,prvnim obydlenim* (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. z&?i 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 55).

20  Tato ustanoveni v praxi rozliSuji mezi stavajicimi budovami, jejichZ prodej v zasad?
nepodléh& DPH, a novymi budovami, jejichZ prodej podléha této dani, a? jiz je uskute??ovan v
ramci trvalé ekonomické ?innosti, nebo p?ilezitostn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. za?i
2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 56 a citovana judikatura). V d?sledku toho
podléha dodani budovy osobou povinnou k dani p?ed jejim ,prvnim obydlenim* zdan?ni, zatimco
dodani budovy po jejim ,prvnim obydleni“ kone?nému uZivateli je od této dan? osvobozeno.

21 Ratio legis uvedenych ustanoveni je relativni neexistence p?idané hodnoty vygenerované
prodejem stavajici budovy. DalSi prodej budovy po jejim prvnim dodani kone?nému uzivateli, které
ohrani?uje konec vyrobniho procesu, totiz negeneruje vyznamnou p?idanou hodnotu, a musi byt
proto v zasad? osvobozen od dan? (rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning, C?71/18,
EU:C:2019:660, bod 57 a citovana judikatura).

22 1 kdyZz sm?rnice o DPH do svého ?l. 12 odst. 1 pism. a) zavadi pojem ,prvni obydleni®, aniz
jej vymezuje, p?ipravné prace na Sesté sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23),
které jsou nadale relevantni pro u?ely sm?rnice o DPH, up?es?uji, Zze kritérium ,prvniho obydleni*
budovy musi byt chapano tak, Ze odpovida kritériu prvniho uZziti v?ci jejim vlastnikem nebo
najemcem.

23  Vzhledem k tomu, Ze dodani stavajici budovy, u niz doslo k p?estavb?, generuje obdobn?
jako dodani nové budovy p?ed jejim prvnim obydlenim p?idanou hodnotu, spl?uje p?itom kritérium
.prvniho obydleni* uvedené v ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH a vede ke zdanitelnému
pin?ni.

24 ?lenské stéaty jsou tedy na zéaklad? ?I. 12 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH sice
opravn?ny vymezit podminky pouziti kritéria ,prvniho obydleni“ na p?estavby budov, toto
ustanoveni vSak nem?Ze byt vykladano v tom smyslu, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny pozm?nit
ve vnitrostatni pravni Gprav? samotny pojem ,prvni obydleni“, nema-li byt zma?en uzite?ny U?inek
osvobozeni stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. j) uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, bod 45).

25  Soudni dv?r up?esnil obrysy pojmu ,p?estavba nemovitosti“, kdyz m?l za to, ze na doty?né
budov? musi byt provedeny podstatné zm?ny, jejichz cilem je zm?nit jeji vyuziti ?i podstatnym
zp?sobem zm?nit podminky jejiho obyvani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu
2017, Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, bod 52).

26 S vyhradou dodrZzeni dosahu tohoto pojmu mohou ?lenské staty vyuzit moznosti stanovené
v ?l. 12 odst. 2 druhém pododstavci sm?rnice o DPH nap?iklad stanovenim kvantitativniho kritéria,
podle n?hoZz musi naklady na takovou p?estavbu dosahovat ur?ité procentudlni vySe z p?vodni



hodnoty doty?né budovy, aby mohlo dojit k ulozeni DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16.
listopadu 2017, Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, bod 48).

27 1 kdyz belgicky zdkonodarce v daném p?ipad? této moznosti p?ijmout takova zavazna
ustanoveni nevyuZil, belgickd da?ova sprava postavila ve vlastni spravni praxi tykajici se ?I. 44 §
3 bodu 1° zakona o DPH stavajici budovy, které byly p?estav?ny tak, Ze nabyvaji charakteristiky
nové budovy na rove? novym budovam.

28 Je pravda, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je p?i provad?ni sm?rnice zvIast?
d?lezité, pokud ma byt vyhov?no poZzadavku pravni jistoty, aby pravni situace byla pro jednotlivce
ur?ena jasn? a p?esn?, zp?sobem, ktery jim umoz?uje dozv?d?t se o vSech jejich pravech a tato
prava v p?ipad? pot?eby uplatnit p?ed vnitrostatnimi soudy (rozsudek ze dne 7. ?ervna 2007,
Komise v. ?ecko, C?178/05, EU:C:2007:317, bod 33 a citovana judikatura).

29  Vzhledem k tomu, Ze doty?ny ?lensky stat nevyuzil moznosti, kterou poskytuje ?I. 12 odst. 2
druhy pododstavec sm?rnice o DPH, vymezit prost?ednictvim zdvaznych ustanoveni
vnitrostatniho prava podminky pouZziti kritéria prvniho obydleni na p?estavby budov, nelze tvrdit,
Ze ur?ité p?estavby budov nemohou podléhat DPH v souladu s ?I. 135 odst. 1 pism. j) této
sm?rnice ve spojeni s jejim ?I. 12 odst. 1 pism. a) a judikaturou Soudniho dvora, na zaklad?
vykladu pojmu ,prvni obydleni“, stanoveného ustanovenimi vnitrostatniho prava.

30 Takovy postup by totiz vedl k domn?nce, Ze ?lensky stat tim, Ze vyuzije moznosti stanovit
podminky pro uplatn?ni kritéria prvniho obydleni na p?estavby budov, zaloZi povinnost zdan?ni
budovy pro G?ely DPH, a?koliv tato povinnost zdan?ni ve skute?nosti vyplyva ze zakladni zasady,
podle niz je pro zdan?ni budovy rozhoduijici jeji p?idana hodnota, a definic uvedenych v judikatu?e
Soudniho dvora. V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze v projednavaném p?ipad? neni z?ejm? pochyb
0 ,podstatné” povaze zm?n ve smyslu judikatury citované v bod? 25 tohoto rozsudku, coZz musi
potvrdit p?edkladajici soud.

31 Vzhledem k vySe uvedenému nep?iznava neexistence zavazné definice podminek pouziti
kritéria prvniho obydleni na p?estavby nemovitosti ve vnitrostatnim pravu p?imy G?inek
osvobozeni t?chto budov, t?ebaze vyklad vnitrostatniho prava v souladu s ?I. 135 odst. 1 pism. j)
sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 12 odst. 1 pism. a) této sm?rnice a s ni souvisejici judikaturou
Soudniho dvora vede naopak k odmitnuti poZadovaného osvobozeni od dan?.

32 Na poloZenou otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o
DPH ve spojeni s jejim ?I. 12 odst. 1 a 2 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dan?
stanovené timto prvnim ustanovenim pro dodani budovy nebo jeji ?4sti a pozemku k ni
p?iléhajiciho, krom? t?ch, jejichZ dodani bylo uskute?n?no p?ed jejich prvnim obydlenim, se
uplatni také na dodani budovy, ktera byla p?ed svou p?estavbou poprvé obydlena, atoiv
p?ipad?, Ze doty?ny ?lensky stat nevymezil ve vnitrostatnim pravu podminky pouZiti kritéria
prvniho obydleni na p?estavby budov, jak mu dovoluje u?init druhé z t?chto ustanoveni.

K naklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o



spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni s jejim ?|. 12 odst. 1 a 2
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

osvobozeni od dan? stanovené timto prvnim ustanovenim pro dodani budovy nebo jeji
?4sti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, jejichZ dodani bylo uskute?n?no p?ed
jejich prvnim obydlenim, se uplatni také na dodani budovy, ktera byla p?edm?tem prvniho
obydleni p?ed svou p?estavbou, ato i v p?ipad?, Ze doty?ny ?lensky stat nevymezil ve
vnitrostatnim pravu podminky pouZziti kritéria prvniho obydleni na p?estavby budov, jak mu
dovoluje u?init druhé z t?chto ustanoveni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



