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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
9 paivana maaliskuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 12 artiklan
1 ja 2 kohta — Rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen
sen ensimmaista kayttoonottoa — Kansallisen oikeuden sellaisten sadnnésten puuttuminen, joilla
vahvistetaan yksityiskohtaiset sadnnot ensimmaiseen kayttoonottoon liittyvan edellytyksen
soveltamisesta — 135 artiklan 1 kohdan j alakohta — Vapautukset — Sellaisen rakennuksen, joka on
ennen muutostoitd otettu ensimmaisen kerran kayttoon, luovutus muutostdiden jalkeen —
Kansallinen hallinto-oikeudellinen doktriini, jossa rakennukset, joihin on tehty laajoja muutostoita,
rinnastetaan uusiin rakennuksiin

Asiassa C-239/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour de
cassation (ylin tuomioistuin, Belgia) on esittanyt 28.3.2022 tekemallda&n paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 5.4.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio ja

Promo 54 SA

vastaan

Promo 54 SA ja

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esitteleva tuomari) seka tuomarit N.
Picarra ja M. Gavalec,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Promo 54 SA, edustajanaan P. Wouters, advocaat,

- Belgian hallitus, asiamiehindan P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet,
- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia, C. Ehrbar ja V. Uher,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljiempana arvonlisaverodirektiivi) 12
artiklan 1 ja 2 kohdan seka 135 artiklan 1 kohdan j alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Promo 54 SA, joka toimii
kiinteistdhankkeiden suunnittelualalla, ja Belgian valtio ja jossa on kyse sen arvonlisdveron
maarasta, joka kyseisen yhtiobn on maksettava entisen oppilaitoksen muuttamisesta asunnoiksi ja
toimistoiksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a)  verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta; — —”

4 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Mainitun direktiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat pitaa verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia liiketoimia, erityisesti jonkin
seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen
ensimmaisté kayttoonottoa,;

b) rakennusmaan luovutus.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa 'rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan
perustettua rakennelmaa.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa yksityiskohtaiset saannot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
perusteen soveltamisesta rakennuksen muutostoihin, ja maaritella mité ilmaisulla ’siihen liittyva
maapohja’ tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaisen luovutuksen valista aikaa, jos tama aika ei ole pidempi



kuin viisi vuotta, tai ensimmaisen kayttdonoton ja sitéa seuraavan luovutuksen vélista aikaa, jos
tama aika ei ole pidempi kuin kaksi vuotta.”

6 Saman direktiivin 135 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

j)  rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 12 artiklan 1
kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

Belgian oikeus

7 Arvonlisdverolain (code de la TVA) 1 8:n 9 momentissa sdadetaan seuraavaa:
"Tassa laissa tarkoitetaan:

1°  rakennuksella tai rakennuksen osalla kiinteasti maapohjaan perustettua rakennelmaa;

2°  siihen liittyvalla maapohjalla maata, jolle saa rakentaa ja jonka luovuttaa sama henkil®
samanaikaisesti sen rakennuksen kanssa, johon se liittyy.

Edella olevan 1 kohdan toista alakohtaa ei sovelleta 44 §8:n 3 momentin 2 alakohdan d alakohtaan.”
8 Arvonlisaverolain 44 §:n, joka koskee vapautuksia, 3 momentissa sdédetdan seuraavaa:
"Arvonlisaverosta vapautetaan lisaksi:

1°  seuraavat liiketoimet:

a)  kiintedn omaisuuden luovutus;

Tama ei kuitenkaan koske 1 8:n 9 momentissa tarkoitetun rakennuksen tai rakennuksen osan ja
siihen liittyvan maapohjan luovutusta, jos ne luovutetaan 1 8:n 9 momentin 1 alakohdassa
tarkoitetun omaisuuden ensimmaista kayttbonottoa seuraavan toisen vuoden joulukuun 31
paivaan mennessa ja luovuttaja on

- 12 §:n 2 momentissa tarkoitettu verovelvollinen, joka on rakentanut, rakennuttanut tai
hankkinut 1 §:n 9 momentin 1 alakohdassa tarkoitetun omaisuuden soveltaen arvonlisaveroa;

— 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu verovelvollinen;

- muu verovelvollinen, joka on kuninkaan maardamassa muodossa ja kuninkaan
vahvistamalla tavalla ilmoittanut aikovansa tehda tallaisen luovutuksen soveltaen arvonlisdveroa.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

9 Promo 54 ja toinen yhtié Immo 2020 tekivét 6.6.2008 yhteistydsopimuksen, jonka
mukaisesti Immo 2020, joka omisti maapohjan, jolle entinen oppilaitos, joka on tassa tapauksessa
toisen asteen oppilaitos, oli rakennettu, antoi Promo 54:lle tehtavaksi yhtaalta valvoa kyseisen



oppilaitoksen muuttamista asunnoiksi ja toimistoiksi ja toisaalta myyda kiinted omaisuus. Immo
2020 luopui 18.2.2009 paivatylla asiakirjalla myds oikeudesta tuottoon Promo 54:n hyvaksi.

10  Naiden tulevien asuntojen myynti oli osa oikeudellista jarjestelya, joka muodostui kahdesta
erillisesta ostajien kanssa tehdysta sopimuksesta. Ostajat tekivat ensinnakin Immo 2020:n kanssa
sopimuksen, joka koski muutostdiden kohteena olevan entisen koulurakennuksen osan ja sen
maapohjan osan, jolle rakennus on rakennettu, myyntid. Toiseksi Promo 54 teki samana paivana
ostajien kanssa urakkasopimus peruskorjauksen tekemisesta.

11  Belgian verohallinto katsoi, etta liiketoimi oli jaettu keinotekoisesti kahteen osaan
perusteettoman veroedun saamiseksi. Sen mukaan kyseinen liiketoimi oli todellisuudessa yksi
ainoa liikketoimi, joka kasitti uusien asuntojen luovutuksen ja johon sovelletaan 21 prosentin
arvonlisaverokantaa, sen sijaan etta se olisi vanhan rakennuksen ja sen maapohjan, jolle
rakennus on rakennettu, myynti, jota seuraisi rakennuksen peruskorjaus ja johon sovellettaisiin
alennettua kuuden prosentin verokantaa.

12  Promo 54 riitautti taman uudelleenluokittelun tribunal de premiéere instance de Liegessa
(Liegen alioikeus, Belgia), joka kuitenkin hylkasi kanteen.

13  Muutoksenhakuasteessa asiaa kasitellyt Cour d’appel de Liége (Liegen ylioikeus, Belgia)
katsoi, ettd omaisuuden "uutuuden” maarittely edellytti vaistamatta, etta verohallinto kaytti tiettya
harkintavaltaa, ja ettd sen mahdollisuuden, joka jasenvaltioilla on arvonlisdverodirektiivin 12
artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla, taytantdonpano ei ollut tarpeen sellaisten vanhojen
rakennusten, joiden osalta on tehty riittavan laajoja muutostoitd, rinnastamiseksi arvonlisaverolain
44 8:n 3 momentin 1 alakohdan a alakohdassa mainittuihin "uusiin” rakennuksiin. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan nyt kasiteltdvassa asiassa rakennettiin uusia rakennuksia, jotka on
mahdollista ottaa ensimmaisen kerran kayttéon, joten niihin ei voida soveltaa vapautusta, joka
koskee arvonlisaverolain 44 §:n 3 momentin 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettua kiintedn
omaisuuden luovutusta.

14  Belgian valtio ja Promo 54 tekivat kummatkin kassaatiovalituksen cour d’appel de Liégen
tuomiosta.

15 Promo 54:n mukaan vain uudet rakennukset eli rakennukset, joita ei viel& ole otettu
kayttoon, voivat olla arvonlisdveron alaisia. Se katsoo siis, ettd mika tahansa rakennus lakkaa
olemasta uusi, kun se otetaan ensimmaisen kerran kayttoon, koska Belgian valtio ei ole kayttanyt
arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadettya mahdollisuutta vahvistaa
yksityiskohtaiset saannot ensimmaiseen kayttoonottoon liittyvan edellytyksen soveltamisesta
rakennuksen muutostdéihin. liman tallaista taytantdonpanoa toimivaltaiset viranomaiset eivat
kyseisen yhtion mukaan voi laajentaa ensimmaisen kayttdonoton kasitetta siten, etta silla
tarkoitettaisiin peruskorjattua rakennusta, jota on jo kdytetty ennen muutostoita.

16  Tassa tilanteessa Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Belgia) paatti lykata asian kasittelya
ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2006/112 12 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa tulkittava
siten, ettd jos jasenvaltio ei ole vahvistanut yksityiskohtaisia sdantdja ensimmaista kayttéonottoa
koskevan edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostoéihin, sellaisen rakennuksen, joka on
ennen muutostoita otettu ensimmaisen kerran kayttéon kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tai 12 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla, luovutus
muutostoiden jalkeen on vapautettu arvonlisaverosta?”



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 12 artiklan 1
ja 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta verovapautta, josta sdadetdén ensiksi mainitussa
saannoksessa ja joka koskee rakennuksen tai rakennuksen osan luovutusta siihen liittyvine
maapohjineen lukuun ottamatta rakennusta, joka on luovutettu ennen sen ensimmaista
kayttoonottoa, sovelletaan myds sellaisen rakennuksen luovutukseen, joka on otettu kaytt6on
ensimmaisen kerran ennen muutostoita, vaikka asianomainen jasenvaltio ei kansallisessa
oikeudessaan ole vahvistanut — kuten silla on mahdollisuus tehda toiseksi mainitun sddnnéksen
mukaisesti — yksityiskohtaisia sdantdja ensimmaiseen kayttoonottoon liittyvan edellytyksen
soveltamisesta rakennuksen muutostoihin.

18  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitda verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti tekee
rakennuksen tai rakennuksen osan luovutuksen siihen liittyvine maapohjineen ennen sen
ensimmaista kayttéonottoa.

19  Kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa saadetaan muiden kuin direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen rakennusten luovutusten vapauttamisesta
arvonlisaverosta eli muiden kuin niiden rakennusten, jotka on luovutettu ennen niiden ensimmaista
kayttoonottoa (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 55 kohta).

20  Kyseisissa sdannoksissa erotetaan kaytdnnossa toisistaan vanhat rakennukset, joiden
myynti ei padsaantdisesti ole arvonlisaveron alaista, ja uudet rakennukset, joiden myynti on
arvonlisaveron alaista, riippumatta siita, suoritetaanko myynti jatkuvan lilkketoiminnan yhteydessa
vai satunnaisesti (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 56
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Nain ollen verovelvollisen tekema rakennuksen luovutus
ennen sen ensimmaista kayttoonottoa on veronalainen, kun taas rakennuksen luovutus sen
ensimmaisen kayttoonoton jalkeen loppukéayttdjalle on vapautettu verosta.

21  Kyseisten saannosten tarkoituksena on se, ettéd vanhan rakennuksen myynti ei aiheuta
vastaavaa arvonlisaysta. Rakennuksen ensimmaisen loppukéayttgjalle luovutuksen — joka
merkitsee valmistusprosessin paattymista — jalkeisesta myynnisté ei nimittain aiheudu merkittavaa
arvonlisaysta, ja sen vuoksi myynti on paasaantoisesti vapautettava verosta (tuomio 4.9.2019,
KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Vaikka arvonlisaverodirektiivissé otetaan sen 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kayttoon
ensimmaisen kayttoonoton kasite maarittelematta sita, jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) valmisteluasiakirjoissa, jotka ovat merkityksellisia
arvonlisaverodirektiivin kannalta, tasmennetaan, ettd rakennuksen ensimmaiseen kayttoonottoon
liittyvan edellytyksen on ymmarrettava tarkoittavan kiinteiston ensimmaista kayttéonottoa, jonka on
tehnyt kiinteistén omistaja tai vuokralleottaja.

23  Siltéa osin kuin vanhan rakennuksen, johon on tehty muutostéita, luovutuksesta aiheutuu
arvonlisaysta saman tapaan kuin uuden rakennuksen luovutuksesta ennen sen ensimmaista
kayttoonottoa, se tayttaa arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
ensimmaisen kayttéonoton edellytyksen ja on arvonlisdveron alainen lilkketoimi.

24 Vaikka jasenvaltioilla on siis arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan



nojalla toimivalta vahvistaa yksityiskohtaiset saannot ensimmaiseen kayttéonottoon liittyvan
edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostoéihin, tata sddnnoésta ei kuitenkaan ole tulkittava
siten, etta jasenvaltiot voisivat muokata jopa ensimmaisen kayttéonoton kasitetta kansallisessa
lainsdadanndssaan, silla muussa tapauksessa aiheutettaisiin haittaa kyseisen direktiivin 135
artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitetun verovapauden tehokkaalle vaikutukselle (ks.
vastaavasti tuomio 16.11.2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 45 kohta).

25  Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt rakennuksen muutostoiden kasitteen rajoja ja katsonut,
ettd asianomaiseen rakennukseen on taytynyt tehda merkittdvia muutoksia, joiden tarkoituksena
on ollut muuttaa rakennuksen kayttotarkoitusta tai muuttaa huomattavasti sen kayttoon liittyvia
ehtoja (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869,
52 kohta).

26  Edellyttden, etta kyseisen kasitteen ulottuvuutta noudatetaan, jasenvaltiot voivat panna
taytantoon arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun
mahdollisuuden asettamalla esimerkiksi sellaisen maarallisen edellytyksen, jonka mukaan
arvonlisaverollisuus edellyttaa sita, etta tallaisten muutostdiden kustannukset ovat jonkin
prosenttiosuuden verran kyseisen rakennuksen lahtdarvosta (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2017,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 48 kohta).

27  Vaikka Belgian lainsaataja ei nyt kasiteltavassa tapauksessa ole kayttanyt kyseista
mahdollisuutta antamalla téllaisia sitovia sddnnoksia, Belgian verohallinto on arvonlisdverolain 44
8:n 3 momentin 1 alakohtaa koskevassa omassa hallintokaytanndssaan rinnastanut uusiin
rakennuksiin sellaiset vanhat rakennukset, joihin on tehty niin laajoja muutostoita, etté niista on
tullut luonteeltaan uusia.

28  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on niin, etta kun direktiivi
pannaan taytantoon, on oikeusvarmuuden turvaamiseksi erityisen tarkead, etta yksityisten
oikeudellinen asema on selva ja tasmallinen, jotta heilla on mahdollisuus tuntea kaikki oikeutensa
ja, jos tarvetta on, mahdollisuus vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa (tuomio 7.6.2007,
komissio v. Kreikka, C-178/05, EU:C:2007:317, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Eivoida kuitenkaan vaittaa, etta silté osin kuin asianomainen jasenvaltio ei ole kayttanyt —
antamalla kansallisen oikeuden sitovia sddnnoksia — arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sédédettyd mahdollisuutta vahvistaa yksityiskohtaiset sddnnot ensimmaiseen
kayttoonottoon liittyvan edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostdihin, tietyt rakennuksen
muutosty0t eivat voisi kansallisen oikeuden saannoksissé tarkoitettua ensimmaisen kayttdonoton
kasitetta tulkitsemalla olla arvonlisdveron alaisia kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan |
alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaisesti.

30 Tama merkitsisi nimittain sit, etta katsottaisiin, etta rakennuksen arvonlisdveronalaisuus
johtuu siita, ettd jasenvaltio kayttad mahdollisuutta vahvistaa yksityiskohtaiset saannot
ensimmaiseen kayttéonottoon liittyvan edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostaihin,
vaikka veronalaisuus johtuu tosiasiallisesti yhtaaltd perusperiaatteesta, jonka mukaan arvonlisays
ratkaisee veronalaisuuden, ja toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon perustuvista
maaritelmista. Talta osin on todettava, etté nyt kasiteltdvassa asiassa ei nayta olevan epailysta
siita, ettd muutokset ovat merkittavia taman tuomion 25 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa
tarkoitetulla tavalla, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on vahvistettava.

31 Edella esitetyn perusteella on todettava, etta silla, etta kansallisessa oikeudessa ei
maaritella sitovasti yksityiskohtaisia sdanttja ensimmaiseen kayttéonottoon liittyvan edellytyksen
soveltamisesta rakennuksen muutostoihin, ei ole valitonta vaikutusta kyseisten rakennusten



verovapauteen, vaikka kansallisen oikeuden tulkinta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
j alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, ja siihen
liittyvan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti johtaa painvastoin siihen, etta
verovapautta ei myonneta.

32  Esitettyyn kysymykseen on néin ollen vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan j alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettd verovapautta, josta sdadetddn ensiksi mainitussa sdannoksessa ja joka koskee
rakennuksen tai rakennuksen osan luovutusta siihen liittyvine maapohjineen lukuun ottamatta
rakennusta, joka on luovutettu ennen sen ensimmaista kayttoonottoa, sovelletaan myds sellaisen
rakennuksen luovutukseen, joka on otettu kayttdon ensimmaisen kerran ennen muutostaita,
vaikka asianomainen jasenvaltio ei kansallisessa oikeudessaan ole vahvistanut — kuten silla on
mahdollisuus tehda toiseksi mainitun sddnnoksen mukaisesti — yksityiskohtaisia saantoja
ensimmaiseen kayttéonottoon liittyvan edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostaihin.

Oikeudenkayntikulut

33 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan j alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 12 artiklan 1 ja 2
kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

verovapautta, josta saadetaan ensiksi mainitussa sdanndksessa ja joka koskee
rakennuksen tai rakennuksen osan luovutusta siihen liittyvine maapohjineen lukuun
ottamatta rakennusta, joka on luovutettu ennen sen ensimmaista kayttédnottoa,
sovelletaan myds sellaisen rakennuksen luovutukseen, joka on otettu kayttéon
ensimmaisen kerran ennen muutostdita, vaikka asianomainen jasenvaltio ei kansallisessa
oikeudessaan ole vahvistanut — kuten silla on mahdollisuus tehda toiseksi mainitun
sdanndksen mukaisesti — yksityiskohtaisia sdéantdja ensimmaiseen kayttoonottoon liittyvan
edellytyksen soveltamisesta rakennuksen muutostoihin.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



