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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (osmo vije?e)
9. oZujka 2023.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanak 12. stavci 1. i 2. — Isporuka, prije prvog useljenja, objekta ili dijela objekta i
zemljiSta na kojem je objekt smjeSten — Nepostojanje odredaba nacionalnog prava kojima se
propisuju detaljna pravila za primjenu kriterija povezanog s prvim useljenjem — ?lanak 135. stavak
1. to?ka (j) — lzuze?a — Isporuka objekta koji je prije prenamjene bio prvi put useljen — Nacionalna
upravna doktrina kojom se objekti koji su znatno prenamijenjeni izjedna?avaju s novim objektima”
U predmetu C-239/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de
cassation (Belgija), odlukom od 28. ozujka 2022., koju je Sud zaprimio 5. travnja 2022., u postupku

Etat belge,

Promo 54 SA

protiv

Promo 54 SA,

Etat belge,

SUD (osmo vije?e),

u sastavu: M. Safjan (izvjestitelj), predsjednik vije?a, N. Picarra i M. Gavalec, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Promo 54 SA, P. Wouters, advocaat,

- za belgijsku vladu, P. Cottin, J.-C. Halleux i C. Pochet, u svojstvu agenata,
- za Europsku komisiju, A. Armenia, C. Ehrbar i V. Uher, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 12. stavaka 1. i 2. i ?lanka 135.
stavka 1. to?ke (j) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u drustva 54 SA, koje posluje u podru?ju razvoja
gra?evinskih projekata, i Belgijske DrZzave o iznosu poreza na dodanu vrijednost (PDV) koji to
drustvo duguje za prenamjenu nekadasnje Skole u stanove i urede.

Pravni okvir

Pravo Unije

3 Direktiva o PDV-u u ?lanku 2. stavku 1. odre?uje:
~Sljede?e transakcije podlijezu PDV-u:

(@) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave
?lanice u zamjenu za pla?anje;”

4 U ?lanku 9. stavku 1. te direktive predvi?a se:

~Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo
kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivhosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom
aktivnos?u’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnos?u.”

5 ?lankom 12. stavcima 1. i 2. navedene direktive odre?uje se:

,L.  Drzave ?lanice mogu smatrati poreznim obveznikom svaku osobu koja povremeno provodi
transakciju koja se odnosi na aktivnosti iz drugog podstavka ?lanka 9. stavka 1. a posebno jednu
od sljede?ih transakcija:

(@) isporuku, prije prvog useljenja, objekta ili dijela objekta i zemljiSta na kojem je objekt
smjesten;

(b)  isporuku gra?evinskog zemiljista.

2.  Zapotrebe stavka 1. to?ke (a), ,objekt’ ozna?ava svaku gra?evinu koja je pri?vr§?ena za
zemlju ili u zemlji.

Drzave ?lanice mogu utvrditi detaljna pravila za primjenu kriterija iz stavka 1. to?ke (a) na
prenamjenu objekata i mogu odrediti Sto se podrazumijeva pod ,zemljiSte na kojem je objekt
smjesten’.

Drzave ?lanice mogu primijeniti kriterije osim onog koji ?ini prvo useljenje, poput razdoblja od
datuma zavrSetka objekta i datuma prve isporuke ili razdoblja od datuma prvog useljenja i datuma
naredne isporuke, pod uvjetom da ta dva razdoblja ne premasSuju pet odnosno dvije godine.”

6 U ?lanku 135. stavku 1. te direktive navodi se:



»,L.  Drzave ?lanice obvezne su izuzeti sljede?e transakcije:

[.]

() isporuka objekta ili dijelova objekta kao i zemljiSta na kojem je smjeSten, osim isporuke iz
to?ke (a) ?lanka 12. stavka 1.;

[...]"

Belgijsko pravo

7 ?lankom 1. stavkom 9. Zakonika o PDV-u propisuje se:
»Za potrebe primjene ovog zakonika:

1°  objektom ili dijelom objekta valja smatrati svaku gra?evinu koja je pri?vr$?ena za zemlju ili u
zemlji;

2°  zemljiStem na kojem se objekt nalazi valja smatrati zemljiSte na kojem je dopusStena gradnja i
koje je ustupila ista osoba, u isto vrijeme kad i objekt te na kojem se objekt nalazi.

Prvi podstavak to?ka 2° ne primjenjuje se na ?lanak 44. stavak 3. to?ku 2° podto?ku (d).”
8 ?lankom 44. Zakonika o PDV-u, koji se odnosi na iznimke, u stavku 3. propisuje se:
,1Z poreza se joS izuzimaju:

1°  sljede?e transakcije:

(@) isporuke nekretnina po prirodi;

Me?utim, izuzimaju se isporuke objekata, dijelova objekata i zemljiSta na kojem se nalaze iz
?lanka 1. stavka 9. kada je njihov prijenos izvrSen najkasnije 31. prosinca druge godine nakon one
tijekom koje je doslo do prvog nastanjenja ili prvog koriStenja tako navedenih nekretnina iz ?lanka
1. stavka 9. to?ke 1°:

- poreznog obveznika iz ?lanka 12. stavka 2. koji je izgradio, dao izgraditi ili stekao navedene
objekte iz ?lanka 1. stavka 9. to?ke 1° uz primjenu poreza,

- porezni obveznik iz ?lanka 8. stavka 1.;

- bilo koji porezni obveznik koji je izrazio, u obliku i na na?in koji je odredio Kralj, namjeru da
izvrSi takav prijenos uz primjenu poreza.

[.]"

Glavni postupak i prethodno pitanje



9 Drustvo Promo 54 i drugo drustvo, Immo 2020, sklopili su 6. lipnja 2008. ugovor o suradnji u
skladu s kojim je drustvo Immo 2020 — vlasnik zemljiSta na kojem je bila izgra?ena nekadasnja
Skola, u ovom slu?aju srednja Skola — povjerilo drustvu Promo 54 zada?u nadzora prenamjene te
srednje Skole u stanove i urede i prodaje te nepokretne imovine. Aktom od 18. velja?e 2009.
drustvo Immo 2020 odreklo se u korist drustva Promo 54 i prava na stjecanje vlasniStva po sili
zakona na temelju povezanosti pokretnina sa zemljiStem (droit d’accession).

10  Prodaja tih budu?ih stanova bila je dio pravne konstrukcije koja se sastoji od dvaju zasebnih
ugovora sklopljenih sa stjecateljima. S jedne strane, potonji su sklapali ugovor s drustvom Immo
2020 o prodaji dijela bivSe Skolske zgrade koja se treba prenamijeniti te dijela zemljiSta na kojem
je izgra?ena. S druge strane, drustvo Promo 54 sklapalo je istoga dana sa stjecateljima ugovor o
pruzanju usluga za radove na obnovi.

11  Belgijsko porezno tijelo smatralo je da je rije? o transakciji koja je umjetno podijeljena radi
ostvarenja protupravne porezne pogodnosti. Ta transakcija je zapravo jedinstvena transakcija
isporuke novih stanova na koju se primjenjuje porez na dodanu vrijednost po stopi od 21 %, a ne
prodaja zemljiSta sa starim objektom koji se potom obnavlja, na koju se primjenjuje snizena stopa
poreza na dodanu vrijednost od 6 %.

12 Drustvo 54 osporilo je tu prekvalifikaciju pred tribunalom de premiére instance de Liége
(Prvostupanijski sud u Liégeu, Belgija), koji je pak odbio njegovu tuzbu.

13 Cour d’appel de Liége (Zalbeni sud u Liégeu, Belgija), kojemu je podnesena Zalba, zaklju?io
je da utvr?ivanje da je neka nekretnina ,nova” nuzno podrazumijeva izvrSavanje odre?ene
diskrecijske ovlasti porezne uprave i da provedba mogu?nosti dane drzavama ?lanicama ?lankom
12. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive o0 PDV-u nije nuzna da bi se stari objekti koji su
dovoljno znatno prenamijenjeni izjedna?ili s novim objektima navedenima u ?lanku 44. stavku 3.
to?ki 1° podto?ki (a) Zakonika o PDV-u. Me?utim, u ovom slu?aju, prema misljenju tog suda,
izgra?eni su objekti koji mogu biti useljeni prvi put, tako da ne mogu biti obuhva?eni izuze?em
predvi?enim u korist isporuke nekretnina po prirodi iz ?lanka 44. stavka 3. to?ke 1° podto?ke (a)
Zakonika o PDV-u.

14  Belgijska Drzava i drustvo Promo 54 podnijeli su Zalbu u kasacijskom postupku protiv
presude coura d’appel de Liege.

15  Prema misSljenju drustva Promo 54, PDV se moze primijeniti samo se na nove objekte,
odnosno na one koji jos nisu useljeni. Stoga smatra da od prvog useljenja ili koriStenja svaki objekt
prestaje biti nov jer Belgijska Drzava nije iskoristila mogu?nost utvr?ivanja detaljnih pravila za
primjenu kriterija ,prvo useljenje”, predvi?enog u ?lanku 12. stavku 1. to?ki (a) Direktive o PDV-u,
na prenamjene objekata. U slu?aju nepostojanja takve provedbe, nadlezna tijela ne mogu prosiriti
pojam ,prvo useljenje” na renovirani objekt koji je ve? bio tako useljen prije prenamjene.

16 U tim je okolnostima Cour de cassation (Kasacijski sud, Belgija) odlu?io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

.1reba li ?lanak 12. stavke 1.i 2. te ?lanak 135. stavak 1. to?ku (j) Direktive 2006/112 tuma?iti na
na?in da, ako drzava ?lanica nije utvrdila detaljna pravila za primjenu kriterija ,prvo useljenje” na
prenamjenu objekta, isporuka objekta nakon prenamjene — a koji je prije prenamjene bio useljen
prvi put u smislu ?lanka 12. stavka 1. to?ke (a) ili ?lanka 12. stavka 2. tre?eg podstavka Direktive
[2006/112] — ostaje izuzeta od [PDV-a]?”



O prethodnom pitanju

17  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 135. stavak 1. to?ku (j)
Direktive o PDV-u u vezi s ?lankom 12. stavcima 1. i 2. tuma?iti na na?in da se izuze?e
predvi?eno prvom odredbom za isporuku objekta ili dijelova objekta kao i zemljiSta na kojem je
smjeSten, osim isporuke prije prvog useljenja, primjenjuje i na isporuku objekta koji je prvi put
useljen prije prenamjene ?ak i ako drzava ?lanica u nacionalnom pravu nije utvrdila detaljna
pravila za primjenu Kriterija prvog useljenja na prenamjenu objekta, kao Sto ju je drugonavedena
odredba ovlastila da u?ini.

18 U tom pogledu valja podsjetiti na to da na temelju ?lanka 12. stavka 1. to?ke (a) Direktive o
PDV-u drzave ?lanice mogu smatrati poreznim obveznikom svaku osobu koja povremeno
isporu?uje objekt ili dijelove objekta i zemljiSta na kojem je on smjeSten prije prvog useljenja.

19  ?lanak 135. stavak 1. to?ka (j) Direktive 2006/112 predvi?a da je od PDV-a izuzeta isporuka
objekata, osim onih predvi?enih ?lankom 12. stavkom 1. to?kom (&) te direktive, odnosno osim
onih koji su isporu?eni prije prvog useljenja (vidjeti u tom smislu presudu od 4. rujna 2019., KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, t. 55.).

20 Tim odredbama u praksi se razlikuju stari objekti, na ?iju se prodaju u na?elu ne primjenjuje
PDV, i novi objekti, na ?iju se prodaju primjenjuje taj porez, neovisno o tome izvrSava li se u okviru
gospodarske aktivnosti na kontinuiranoj osnovi ili pak povremeno (vidjeti u tom smislu presudu od
4. rujna 2019., KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, t. 56. i navedenu sudsku praksu). Slijedom
toga, isporuka od strane poreznog obveznika, objekta prije njegova ,prvog useljenja” oporezuje se,
dok je od oporezivanja izuzeta isporuka objekta nakon njegova ,prvog useljenja” krajnjem
potrosa?u.

21  Ratio legis navedenih odredaba je nepostojanje dodane vrijednosti generirane prodajom
starog objekta. Naime, prodaja objekta nakon njegove prve predaje krajnjem potrosa?u, koja
ozna?ava kraj proizvodnog postupka, ne generira znatnu dodanu vrijednost i stoga je na?elno
valja izuzeti od poreza (presuda od 14. rujna 2019., KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, t. 57. i
navedena sudska praksa).

22  lako Direktiva o PDV-u uvodi pojam ,prvog useljenja” u svojem ?lanku 12. stavku 1. to?ki (a)
a da ga pritom ne definira, pripremni akti Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o
uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica koja se odnose na poreze na promet — Zajedni?ki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str.
1.), koji su i dalje relevantni za tuma?enje Direktive o PDV-u, pojasSnjavaju da kriterij ,,prvog
useljenja” objekta treba razumjeti tako da se odnosi na prvo vlasnikovo ili najmoprim?evo
koriStenje objekta.

23  Me?utim, s obzirom na to da isporuka starog objekta koji je prenamijenjen generira, poput
isporuke novog objekta prije njegova prvog useljenja, dodanu vrijednost, ona ispunjava kriterij
,prvog useljenja” iz ?lanka 12. stavka 1. to?ke (a) Direktive o PDV-u i dovodi do oporezive
transakcije.

24 lako su drzave ?lanice stoga ovlastene, na temelju ?lanka 12. stavka 2. drugog podstavka
Direktive o PDV-u, utvrditi detaljna pravila za primjenu kriterija ,prvog useljenja” na prenamjene
objekata, ta odredba ipak se ne mozZe tuma?iti na na?in da su drzave ?lanice tako ovlaStene
izmijeniti sam pojam ,prvog useljenja” u svojim nacionalnim zakonodavstvima jer bi u protivnom
bio ugroZen koristan u?inak izuze?a predvi?enog u ?lanku 135. stavku 1. to?ki (j) navedene
direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 16. studenoga 2017., Kozuba Premium Selection, C-



308/16, EU:C:2017:869, t. 45.).

25  Sud je tako pojasnio obrise pojma ,prenamjena objekta” smatraju?i da predmetni objekt
mora biti znatno izmijenjen radi promjene njegove namjene ili znatne promjene uvjeta njegova
koriStenja (vidjeti u tom smislu presudu od 16. studenoga 2017., Kozuba Premium Selection, C-
308/16, EU:C:2017:869, t. 52.).

26  Pod uvjetom poStovanja dosega tog pojma, drzave ?lanice mogu provesti mogu?nost
predvi?enu u ?lanku 12. stavku 2. drugom podstavku Direktive o PDV-u nalaganjem, primjerice,
kvantitativnog kriterija, prema kojem troSkovi takve prenamjene, da bi doSlo do oporezivanja PDV-
om, moraju dosegnuti odre?eni postotak prvotne vrijednosti predmetnog objekta (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. studenoga 2017., Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, t.
48.).

27  lako u ovom slu?aju belgijski zakonodavac nije iskoristio tu mogu?nost donoSenjem takvih
obvezuju?ih odredaba, belgijska uprava izjedna?ila je u svojoj upravnoj praksi o ?lanku 44. stavku
3. to?ki 1° Zakonika o PDV-u s novim objektima stare objekte koji su tako prenamijenjeni da zbog
toga stje?u obiljezja novog objekta.

28 To?no je da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda prilikom prenoSenja direktive osobito
vazno, kako bi se ispunio zahtjev pravne sigurnosti, da je pravna situacija pojedinaca dovoljno
precizna i jasna kako bi se mogli upoznati s punim opsegom svojih prava i, ako je to potrebno,
pozvati se na njih pred nacionalnim sudovima (presuda od 7. lipnja 2007., Komisija/Gr?ka, C-
178/05, EU:C:2007:317, t. 33. i navedena sudska praksa).

29 S obzirom na to da predmetna drzava ?lanica nije iskoristila mogu?nost da obvezuju?im
odredbama nacionalnog prava utvrdi detaljna pravila za primjenu kriterija prvog useljenja na
prenamjene objekata, predvi?enog ?lankom 12. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive o PDV-
u, ne moZe se tvrditi da se na odre?ene prenamjene objekata ne moze primijeniti PDV, u skladu s
?lankom 135. stavkom 1. to?kom (j) te direktive, u vezi s ?lankom 12. stavkom 1. to?kom (a) i
sudskom praksom Suda, tuma?enjem pojma ,prvo useljenje” propisanog odredbama nacionalnog
prava.

30 Naime, time bi se polazilo od toga da ?injenica da je drzava ?lanica iskoristila mogu?nost
utvr?ivanja detaljnih pravila za primjenu kriterija prvog useljenja na prenamjene objekata ?ini
oporezivanje objekta PDV-om, iako potonje zapravo proizlazi iz temeljnog na?ela prema kojem
dodana vrijednost odre?uje oporezivanje i definicije proizaSle iz sudske prakse Suda. U tom
pogledu valja istaknuti da se u ovom slu?aju ne ?ini dvojbeno da je rije? o ,znatnim” izmjenama —
u smislu sudske prakse navedene u to?ki 25. ove presude — Sto je na sudu koji je uputio zahtjev
da potvrdi.

31 S obzirom na prethodno navedeno, nepostojanje obvezuju?eg utvr?ivanja detaljnih pravila
za primjenu Kriterija prvog useljenja na prenamjene objekata u nacionalnom pravu, ne daje izravan
u?inak njihovu izuze?u, dok tuma?enje nacionalnog prava u skladu s ?lankom 135. stavkom 1.
to?kom (j) Direktive o PDV-u, u vezi s ?lankom 12. stavkom 1. to?kom (a) i S tim povezanom
sudskom praksom Suda, nasuprot tomu, dovodi do odbijanja zatrazenog izuze?a.

32  Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ?lanak 135. stavak 1. to?ke (j) Direktive o
PDV-u u vezi s ?lankom 12. stavcima 1. i 2. treba tuma?iti na na?in da se izuze?e predvi?eno
prvom odredbom za isporuku objekta ili dijelova objekta kao i zemljiSta na kojem je smjeSten, osim
isporuke prije prvog useljenja, primjenjuje i na isporuku objekta koji je prvi put useljen prije
prenamjene ?ak i ako drzava ?lanica u nacionalnom pravu nije utvrdila detaljna pravila za primjenu
kriterija prvog useljenja na prenamjenu objekta, kao 5to ju je drugonavedena odredba ovlastila da



u?ini.
TroSkovi

33  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije?e) odlu?uje:

?lanak 135. stavak 1. to?ku (j) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost u vezi s ?lankom 12. stavcima 1.1 2.

treba tuma?iti na na?in da se

izuze?e predvi?eno prvom odredbom za isporuku objekta ili dijelova objekta kao i zemljiSta
na kojem je smjeSten, osim isporuke prije prvog useljenja, primjenjuje i na isporuku objekta
koji je prvi put useljen prije prenamjene ?ak i ako drzava ?lanica u nacionalnom pravu nije

utvrdila detaljna pravila za primjenu kriterija prvog useljenja na prenamjenu objekta, kao
Sto ju je drugonavedena odredba ovlastila da u?ini.

Potpisi

*  Jezik postupka: francuski



