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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2023. marcius 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték—ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 12. cikk (1) és (2) bekezdése — Epiilet, illetve épiiletrész és a hozza tartozo telek els?
hasznalatbavétele el?tti értékesitése — Az els? hasznalatbavételhez kapcsolddé kritériumok
alkalmazasa feltételeit el?ir6 nemzeti jogi rendelkezések hidnya — A 135. cikk (1) bekezdésének j)
pontja — Adomentességek — Az atalakitast megel?z?en els? hasznalatbavétel targyat alkotd épulet
értékesitése az atalakitast kdvet?en — A jelent?s atalakitason atesett éplleteket az Uj épuletekkel
egyenérték?nek min?sit? nemzeti kbzigazgatasi jogelv”

A C?239/22. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmit?szék, Belgium) a Birdsaghoz 2022. aprilis 5?én érkezett, 2022.
marcius 28?i hatarozataval terjesztett el?

az Etat belge

a Promo 54 SA

es

a Promo 54 SA,

az Etat belge

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs)

tagjai: M. Safjan tanacselnok (el?ado), N. Picarra és M. Gavalec birak,
f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Promo 54 SA képviseletében P. Wouters advocaat,

- a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében A. Armenia, C. Ehrbar és V. Uher, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv) 12. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 135. cikke (1) bekezdése j) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az ingatlanprojektek fejlesztésével foglalkozo Promo 54 SA és az Etat belge
(belga allam) kdz6tt azon hozzaadottértek—add (héa) 6sszege targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?, amelyet e tarsasagnak kell fizetnie egy régi iskolaéplilet lakdsokba és
irodakka tortén? atalakitasa jogcimén.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet altal ellenszolgéltatas
fejében teljesitett termékertékesites; [...]”

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Atagéllamok adbalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kulonosen a kdvetkez? ligyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozé telkek els? hasznélatbavétele el?tti
értékesitése;

b)  épitési telkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazaséban »épulet« minden, a foéldhdz rdgzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

A tagallamok megéllapithatjdk az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett kritérium alkalmazasanak



feltételeit az atalakitott épuletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a rdkovetkez? értékesités kdzotti id?pont [helyesen: értékesités id?pontja] kdzotti id?tartamot,
feltéve hogy ezen id?tartamok az 6t, illetve két évet nem haladjak meg.”

6 Ugyanezen iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése el?irja:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[..]

j)  épulet vagy épuletrész, és a hozz4 tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

[...]"

A belgajog

7 A héatorvénykonyv 1. cikkének 9. §—a el?irja:

LA jelen torvénykdnyv alkalmazésaban:

1°  épllet vagy épuletrész: a féldhoz rogzitett vagy a foldon Iétesitett minden épitmény;

2°  hozza tartozé telek: olyan telek, amelyen megengedett az épitkezés, amelyet ugyanaz a
személy az éplilettel egy id?ben ruhaz at, és amely az épulethez tartozik.

Az 1. és a 2. albekezdés 2. pontja nem alkalmazhat6 a 44. cikk 3. 8?a 2. pontjanak d) alpontjara.”
8 A héatorvenykonyv mentességekre vonatkozo6 44. cikkének 3. 8?7a el?irja:

,Mentesek tovabba az ado alol

1°  akovetkez? ugyletek:

a) azingatlanok értékesitése jellegiknél fogva;

Ez aldl azonban kivételt képez az 1. cikk 9. §?aban emlitett éplletek, épuletrészek és az azokhoz
tartozo telkek értékesitése, amennyiben az atruhdzasukra legkés?bb az els? hasznalatbavétel
évét kovet? masodik év december 317?ig kerul sor a kdvetkez?k altal:

- akar a 12. cikk 2. 8?4ban emlitett olyan személy, aki az adé alkalmazasa mellett épitette,
épittetette vagy szerezte meg az 1. cikk 9. 8-anak 1. pontjaban szerepl?, emlitett ingatlanokat;

- akar a 8. cikk 1. 8—a szerinti addalany;

- akar barmely méas adoalany, ha a kiraly altal meghatérozott formaban és modon
kinyilvanitotta egy ilyen, az ado6 alkalmazaséaval tortén? atruhadzas szandékat.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 2008. junius 6?an a Promo 54 és egy masik tarsasag, az Immo 2020 egyuttm?kddési



szerz?dést kotott, amelynek értelmében az Immo 2020, egy olyan telek tulajdonosa, amelyen egy
régi iskolaéplilet, a jelen Gigyben egy kdzépiskola allt, azzal a feladattal bizta meg a Promo 547et,
hogy fellgyelje e kozépiskola lakadsokka és irodakka tortén? atalakitasat, és értékesitse ezen
ingatlanokat. Egy 2009. februar 18?an kelt okiratban az Immo 2020 a névedéken tortén?
tulajdonszerzéshez val6 jogarol is lemondott a Promo 54 javara.

10  E jov?beni lakasok értékesitése egy, a vev?kkel kotott két kiulonboz? szerz?désb?l allo jogi
konstrukcio keretébe illeszkedik. Egyfel?l ez utébbiak az Immo 2020—szal kotottek egy szerz?dést,
amely az atalakitando régi iskolaépulet egy részének, valamint azon telek egy részének eladasara
vonatkozik, amelyen ezen éplilet talalhatd. Masfel?l, ugyanezen a napon a Promo 54 vallalkozasi
szerz?dést kotott a vev?kkel a feltjitasi munkak céljabdl.

11 A belga ad6hat6sag ugy itélte meg, hogy egy mesterségesen szétvalasztott tigyletr?l van
sz0, visszaélésszer? adbel?ny elérése céljabol. Ez az Uigylet valdjdban egy kilenc Uj lakas
értékesitésére iranyuld egyetlen, 21 szazalékos héamérték ala tartozé tgylet, nem pedig egy
teleknek a rajta talalhatd épulettel egyutt tortén? eladasa, majd 6 szadzalékos kedvezményes
adémerték ald tartozo feldjitasa.

12 A Promo 54 ezen Ujramin?sitést megtadmadta a tribunal de premiére instance de Liége
(liege—i els?foku birésag, Belgium), amely azonban elutasitotta a keresetét.

13 A masodfokon eljaré cour d’appel de Liege (liege?i fellebbviteli birésag, Belgium) ugy itélte
meg, hogy egy ingatlan ,Uj” jellegének meghatarozasa sziikségszer?en bizonyos mérlegelési
mozgasteret feltételez az adéhatdsag tekintetében, és annak a lehet?ségnek az atiltetése,
amelyet a héairanyelv 12. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése biztosit a tagallamok
szamara, nem szikséges ahhoz, hogy a jelent?s atalakitasokon atesett éplileteket a
héatdrvénykonyv 44. cikke 3. §?a 1.°pontjanak a) alpontjaban emlitett ,,0j” épuletekkel lehessen
egyenérték?nek tekinteni. Marpedig e birésag szerint a jelen Gigyben olyan épiileteket épitettek,
amelyek els? hasznalatbavétel targyat képezhetik, ily médon ezen épiletek nem részesithet?k a
jelleguknél fogva ingatlannak min?sil? javaknak a héatorvénykonyv 44. cikke 3. §?a 1.°pontja a)
alpontjaban emlitett értékesitése vonatkozasaban el?irt mentességében.

14  Mind az Etat belge, mind a Promo 54 feliilvizsgéalati kérelmet nyuijtott be a cour d’appel de
Liege (liege?i fellebbviteli birésag) itélete ellen.

15 A Promo 54 szerint kizarolag az Uj épuletek, vagyis azok az épuletek lehetnek
héakotelesek, amelyeket még nem vettek hasznélatba. Azt allitja tehat, hogy minden épllet
elvesziti (j jellegét az els? hasznéalatbavétel vagy az els? hasznalat utén, tekintettel arra, hogy az
Etat belge nem él azzal a lehet?séggel, hogy meghatarozza az ,els? hasznalatbavétel”
kritériumanak az ingatlanok atalakitasara tortén? alkalmazasa feltételei meghatarozasanak a
héairanyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdban el?irt lehet?ségével. Ezen atiiltetés hianyaban a
hataskorrel rendelkez? hatésagok nem terjeszthetik ki az ,els? hasznalatbavétel” fogalmat egy
feldjitott épiletre, amely mar hasznalatbavétel targyat alkotta az atalakitasat megel?z?en.

16  E korulmeények kozott a Cour de cassation (semmit?szék, Belgium) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 135.
cikke (1) bekezdésének j) pontjat, hogy amennyiben a tagallam nem allapitotta meg az els?
hasznalatbavétel kritériumanak az atalakitott ingatlanokra vonatkozéan tértén? alkalmazasa
feltételeit, az olyan épulet atalakitast kdvet? értékesitése, amely az atalakitast megel?z?en a
[2006/112] iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja vagy 12. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében vett els? hasznalatbavétel targyat képezte, tovabbra is



mentesul a hozzaadottérték?ado alol?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

17  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat ezen irdnyelv 12. cikkének (1) és
(2) bekezdésével dsszefliggéshben, hogy az ezen el?bbi rendelkezésben az olyan épuletek vagy
épuletrészek, és a hozzajuk tartozo telek értékesitése tekintetében el?irt mentességet, amelyek
értékesitése nem az els? hasznalatbavételiket megel?z?en tortént, egy olyan épulet
értékesitésére is alkalmazni kell, amely atalakitasa el?tt mar els? hasznéalatbavétel targyat alkotta,
még akkor is, ha az érintett tagallam bels? jogdban nem hatarozta meg az els? hasznalatbavétel
kritériuménak az ingatlanok atalakitdsara tortén? alkalmazasa feltételeit, amint arra e
rendelkezések kozul az utdbbi felhatalmazza a tagallamot.

18 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében a tagallamok adbalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki az els?
hasznalatbavétele el?tt eseti jelleggel éplletet vagy éplletrészt, és hozza tartozo telket értékesit.

19 Ezeniranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja mentesiti az add aldl az épuletek
értékesitését, a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitettek kivételével, vagyis azon
éplletek kivételével, amelyek értékesitése az ,els? hasznalatbavétel” el?tt tortént (lasd ebben az
értelemben: 2019. szeptember 4?i KPC Herning itélet, C?71/18, EU:C:2019:660, 55. pont).

20 Erendelkezések a gyakorlatban kilénbséget tesznek a régi épuletek, amelyek eladasa
f?szabaly szerint nem héakoteles, és az () éplletek kozott, amelyek eladasa héakoételes,
flggetlendl attol, hogy az értékesitést allando vagy eseti gazdasagi tevékenység korében végzik
(lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 4?i KPC Herning itélet, C?71/18, EU:C:2019:660,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen valamely épuletnek
az addalany altali ,els? hasznalatbavétele” el?tt tortén? értékesitése adokoteles, mig valamely
épulletnek az ,els? hasznéalatbavételét” kbvet?, a végs? fogyasztd szamara tortén? értékesitése
adomentes.

21  E rendelkezések ratio legise a valamely régi épulet értékesitése altal keletkezett
értéktobblet relativ hianya. Valamely épuletnek ugyanis a végs? fogyasztdé szamara tortén? els?
értékesitéséet kovet? eladasa, ami a termelési folyamat végét jelenti, nem keletkeztet jelent?s
értéktobbletet, tehét f?szabaly szerint mentesiteni kell az ado aldl (2019. szeptember 4?i KPC
Herning itélet, C?71/18, EU:C:2019:660, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Bér a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban az ,els? hasznalatbavétel”
fogalméat annak meghatarozésa nélkil vezeti be, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadé?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) el?készit? munkaibol, amelyek
tovabbra is relevansak a héairanyelv tekintetében az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j)
pontjaban el?irt mentesseégek dsszefliggéseben, az kévetkezik, hogy valamely épilet ,els?
hasznalatbavetelének” kritériumat ugy kell érteni, hogy az megfelel az ingatlan tulajdonosa vagy
bérl?je altali els? hasznalatanak.

23  Marpedig, amennyiben egy atalakitason atesett régi épilet értékesitése az Uj épulet els?
hasznalatbavétele el?tti értékesitéséhez hasonldan hozzaadott ertéket keletkeztet, ez az
értékesités teljesiti a héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? ,els?
hasznalatbavétel” kritériumat, és adokoteles tigyletet eredményez.



24 Jollehet a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a
tagallamok tehat felhatalmazassal rendelkeznek ahhoz, hogy meghatarozzak az ,els?
hasznalatbavétel” kritériumanak az atalakitott épuletekre tortén? alkalmazasa feltételeit, e
rendelkezést nem lehet ugy értelmezni, hogy a tagallamok olyan széles mozgastérrel
rendelkeznek, amely lehet?vé teszi szamukra, hogy még az ,els? hasznalatbavétel” fogalmat is
modositsak nemzeti szabalyozasukban, ami veszélyeztetné az emlitett irdnyelv 135. cikke (1)
bekezdésének j) pontjaban el?irt mentesség hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben:
2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet, C?308/16, EU:C:2017:869, 45. pont).

25 A Birésag ily médon pontositotta az ,ingatlan atalakitdsa” fogalmanak kérvonalait, és
megéallapitotta, hogy ahhoz az érintett épuleten olyan Iényegi modositasokat kellett, hogy
végezzenek, amelyek célja a hasznalat, illetve a hasznalat feltételeinek jelent?s modositasa (lasd
ebben az értelemben: 2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet, C?308/16,
EU:C:2017:869, 52. pont).

26  E fogalom terjedelmének tiszteletben tartdsa mellett a tagallamok élhetnek a héairanyelv 12.
cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében el?irt lehet?séggel, példaul egy olyan
mennyiségi kovetelmény el?irasaval, miszerint az ilyen atalakitas koltségeinek a héakotelezettség
tekintetében el kell érnie az érintett épllet eredeti értéke bizonyos szazalékat (lasd ebben az
ertelemben: 2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet, C?308/16, EU:C:2017:869,
48. pont).

27  Béar ajelen tigyben a belga jogalkoté nem élt ezzel a lehet?séggel oly modon, hogy ilyen
kotelez? erej? rendelkezéseket fogadjon el, a belga kdzigazgatasi hatésag a héatorvénykonyv 44.
cikke 3. 8?anak 1. pontjara vonatkozo sajat kdzigazgatasi gyakorlatadban az 0j épuletekkel
egyenérték?nek tekintette azokat a régi épuleteket, amelyek olyan atalakitasokat végeztek,
amelyek e tény okan egy U0j épulet jellemz?it 6ltik magukra.

28  Nem vitatott, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint egy iranyelv atiltetése
soran a joghiztonsag koévetelményének valé megfelelés érdekében kilonos jelent?séggel bir, hogy
a jogalanyok jogi helyzete kell?en pontos és egyértelm? legyen ahhoz, hogy valamennyi jogukat
megismerhessék, és azokra adott esetben a nemzeti birdsagok el?tt hivatkozhassanak (2007.
junius 7?i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet, C?178/05, EU:C:2007:317, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Mindazonaltal nem éllithatd, hogy amennyiben az érintett tagéllam nem élt azzal a
lehet?séggel, hogy a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésében foglalt, az
els? hasznalatbavételi kritériumnak az épuletek atalakulaséara tortén? alkalmazéséara vonatkoz6
részletes szabalyokat a bels? jog kotelez? erej? rendelkezései Gtjan hatarozza meg, bizonyos
ingatlanatalakitdsok nem tartozhatnak a héa hatalya ala az ezen irdnyelv 135. cikke (1)
bekezdésének az ugyanezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjaval és a Bir6sag itélkezési
gyakorlataval 6sszefliggésben értelmezett j) pontjaval 6sszhangban az ,els? hasznalatbavételnek”
a bels? jogi rendelkezésekben el?irt fogalma alapjan.



30 Ez ugyanis azt feltételezné, hogy ha a tagallam €l azzal a lehet?séggel, hogy meghatarozza
az els? hasznéalatbavétel kritériumanak az éplletek atalakitasara tértén? alkalmazasa feltételeit,
az héakotelessé tenné az éplletet, holott ez utébbi valéjaban azon alapelvb?l kdvetkezik, amely
szerint a hozzéadott érték az, amely meghatarozza az adokételezettséget é€s a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl ered? fogalommeghatarozasokat. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen
Ugyben a moédositasoknak a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett ,|ényeges” jellege nem t?nik kétségesnek, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
meger?sitenie.

31 A fentiekre tekintettel az, hogy a bels? jogban hianyzik az els? hasznalatbavételi
kritériumnak az épuletek atalakitasara tortén? alkalmazéasa feltételeinek kotelez? meghatarozasa,
nem teszi kdzvetlenil hatalyossa az utdbbiak adémentességét, holott a bels? jognak a héairanyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 135. cikke (1) bekezdése ))
pontjaval 6sszhangban tortén? értelmezése és a Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlata, épp
ellenkez?leg, a feltételezett mentesség megtagadasahoz vezet.

32 Az el?terjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének j) pontjat — az iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésével dsszefliggésben — gy
kell értelmezni, hogy az ezen el?bbi rendelkezésben az olyan éplletek vagy éplletrészek és a
hozzajuk tartozo telek értékesitése tekintetében el?irt mentességet, amelyek értékesitése nem az
els? hasznalatbavételiiket megel?z?en tortént, egy olyan épilet értékesitésére is alkalmazni kell,
amely atalakitasa el?tt mar els? hasznalatbavétel targyat alkotta, még akkor is, ha az érintett
tagallam bels? jogaban nem hatarozta meg az els? hasznalatbavétel kritériumanak az ingatlanok
atalakitaséara tortén? alkalmazasa feltételeit, amint arra e rendelkezések kozul az utobbi
felhatalmazza a tagallamot.

A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjat ezen irdnyelv 12. cikkének (1) és (2)
bekezdésével 6sszefliggésben

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az ezen el?bbi rendelkezésben az olyan épiletek vagy éplletrészek és a hozz4juk tartozé
telek értékesitése tekintetében el?irt mentességet, amelyek értékesitése nem az els?
hasznalatbavételliiket megel?z?en tortént, egy olyan épulet értékesitésére is alkalmazni kell,
amely atalakitasa el?tt mar els? hasznalatbavétel targyat alkotta, még akkor is, ha az
érintett tagallam bels? jogaban nem hatarozta meg az els? hasznalatbavétel kritériumanak
az ingatlanok atalakitasara tortén? alkalmazasa feltételeit, amint arra e rendelkezések kozul
az utobbi felhatalmazza a tagallamot.

Alairasok



*

Az eljaras nyelve: francia.



