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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2023. gada 9. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – 
Direkt?va 2006/112/EK – 12. panta 1. un 2. punkts – ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas esoš?s 
zemes nodošana pirms t?s pirmreiz?jas izmantošanas – T?du valsts ties?bu normu neesam?ba, 
kur?s paredz?ta ar pirmreiz?ju izmantošanu saist?ta krit?rija piem?rošanas k?rt?ba – 135. panta 
1. punkta j) apakšpunkts – Atbr?vojumi – ?kas, kas pirmreiz?ji tikusi izmantota pirms p?rb?ves, 
nodošana p?c p?rb?ves – Valsts administrat?v? doktr?na, kur? ?kas, kas ir b?tiski p?rb?v?tas, ir 
piel?dzin?tas jaun?m ?k?m

Liet? C?239/22

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Kas?cijas tiesa, Be??ija) iesniegusi ar 2022. gada 28. marta l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 
2022. gada 5. apr?l?, tiesved?b?

État belge,

Promo 54 SA

pret

Promo 54 SA,

État belge,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Safjans [M. Safjan] (referents), tiesneši N. Pisarra [N. 
Piçarra] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

?ener?ladvok?ts: A. Rants [A. Rantos],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        Promo 54 SA v?rd? – P. Wouters, advocaat,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – P. Cottin, J.?C. Halleux un C. Pochet, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Armenia, C. Ehrbar un V. Uher, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 12. panta 1. un 2. punktu un 135. panta 1. 
punkta j) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Promo 54 SA, kas darbojas nekustamo ?pašumu 
projektu att?st?bas jom?, un État belge  (Be??ijas valsts) par to pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) summu, kas šai sabiedr?bai j?maks? saist?b? ar bijuš?s izgl?t?bas iest?des p?rveidošanu 
par dz?vok?iem un birojiem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds; [..].”

4        Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5        Min?t?s direkt?vas 12. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.      Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic 
k?du dar?jumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr[aj?] da?[?] min?taj?m darb?b?m, jo ?paši 
k?du no š?diem dar?jumiem:

a)      ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas esoš?s zemes pieg?di pirms š?s ?kas pirmreiz?jas 
izmantošanas;

b)      apb?ves zemes pieg?di.

2.      Š? panta 1. punkta a) apakšpunkta noz?m? v?rds “?ka” ir jebkura celtne, kas nostiprin?ta uz 
zemes vai zem?.

Dal?bvalstis var paredz?t s?ki izstr?d?tus noteikumus 1. punkta a) apakšpunkt? min?t? krit?rija 
piem?rošanai ?ku p?rb?vei un var noteikt, ko noz?m? “zem ?kas esoš? zeme”.

Dal?bvalstis pirmreiz?jas izmantošanas viet? var piem?rot citus krit?rijus, piem?ram, laikposmu no 
?kas pabeigšanas dienas l?dz pirm?s pieg?des dienai vai laikposmu no pirmreiz?j?s 



izmantošanas dienas l?dz turpm?k?s pieg?des dienai, ja šie laikposmi nep?rsniedz attiec?gi 
piecus un divus gadus.”

6        Š?s pašas direkt?vas 135. panta 1. punkt? ir noteikts:

“1.      Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

j)      ?kas vai ?kas da?u un zem t?s esoš?s zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? min?tos gad?jumus;

[..].”

 Be??ijas ties?bas

7        Code de la TVA  (PVN kodekss) 1. panta 9. punkt? ir paredz?ts:

“Piem?rojot šo kodeksu, saprot:

1°      ar ?ku vai ?kas da?u – jebkuru celtni, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem?;

2°      ar zemi zem t?s – zemesgabalu, uz kura at?auts b?v?t un kuru nodod viena un t? pati 
persona vienlaikus ar ?ku un tai piegulošo zemi.

Pirm?s da?as 2. apakšpunkts nav piem?rojams 44. panta 3. punkta 2. apakšpunkta d) punktam.”

8        PVN kodeksa 44. panta, kas attiecas uz atbr?vojumiem, 3. punkt? ir paredz?ts:

“No nodok?a ir atbr?voti ar?:

1°      š?di dar?jumi:

a)      nekustam? ?pašuma nodošana p?c b?t?bas.

Tom?r 1. panta 9. punkt? min?to ?ku, ?ku da?u un t?m pieguloš?s zemes nodošana ir atbr?vota 
no nodok?a, ja š?da ?pašuma nodošana tiek veikta ne v?l?k k? l?dz 31. decembrim otraj? gad? 
p?c gada, kur? 1. panta 9. punkta 1. apakšpunkt? min?to ?pašumu pirmo reizi apdz?vo vai 
izmanto:

–        vai nu 12. panta 2. punkt? min?tais nodok?a maks?t?js, kurš ir uzc?lis, licis uzcelt vai, 
samaks?jot nodokli, ieg?d?jies 1. panta 9. punkta 1. apakšpunkt? min?tos ?pašumus;

–        vai 8. panta 1. punkt? min?tais nodok?a maks?t?js;

–        vai jebkurš cits nodok?a maks?t?js, ja tas kara?a noteiktaj? veid? ir paudis nodomu veikt 
š?du nodošanu, piem?rojot nodokli.

[..]”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

9        2008. gada 6. j?nij? Promo 54 un cita sabiedr?ba Immo 2020 nosl?dza sadarb?bas l?gumu, 
saska?? ar kuru Immo 2020, t? zemesgabala ?pašniece, uz kura bija izvietota bijus? izgl?t?bas 
iest?de, šaj? gad?jum? – koledža, uztic?ja Promo 54 uzdevumu uzraudz?t š?s koledžas 



p?rveidošanu dz?vok?os un birojos, k? ar? p?rdot šos nekustamos ?pašumus. Ar 2009. gada 18. 
febru?ra dokumentu Immo 2020 ar? atteic?s no pievienošan?s ties?b?m par labu Promo 54.

10      Topošie dz?vok?i tika p?rdoti saska?? ar juridisku sh?mu, ko veidoja divi atseviš?i ar 
pirc?jiem nosl?gti l?gumi. Pirmk?rt, vi?i nosl?dza l?gumu ar Immo 2020 par da?u no esoš?s 
p?rb?v?jam?s skolas ?kas, k? ar? par zemesgabala da?u, uz kuras t? ir uzcelta, p?rdošanu. 
Otrk?rt, taj? paš? dien? Promo 54 nosl?dza uz??muma l?gumu ar pirc?jiem par renov?cijas 
darbiem.

11      Be??ijas nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka runa ir par m?ksl?gi sadal?tu dar?jumu, lai 
ieg?tu ?aunpr?t?gu nodok?u priekšroc?bu. Šis dar?jums paties?b? esot vienots dar?jums par 
jaunu dz?vok?u nodošanu, kam piem?ro PVN ar likmi 21 %, nevis esošas ?kas un zemesgabala, 
uz kura t? ir uzcelta, p?rdošana, kam seko min?t?s ?kas renov?cija, kurai piem?rojama 
samazin?ta 6 % likme.

12      Promo 54 apstr?d?ja šo p?rkvalific?šanu tribunal de première instance de Liège (Lj?žas 
pirm?s instances tiesa, Be??ija), kas tom?r t?s pras?bu noraid?ja.

13      Izskatot lietu apel?cijas instanc?, cour d’appel de Liège (Lj?žas apel?cijas tiesa, Be??ija) 
uzskat?ja, ka ?pašuma “jaun?” rakstura noteikšana neizb?gami ir saist?ta ar noteiktas nodok?u 
administr?cijas r?c?bas br?v?bas izmantošanu un ka dal?bvalst?m ar PVN direkt?vas 12. panta 2. 
punkta otro da?u pieš?irt?s iesp?jas ?stenošana nav nepieciešama, lai esoš?s ?kas, kuras ir 
b?tiski p?rb?v?tas, piel?dzin?tu “jaun?m” ?k?m, kas min?tas PVN kodeksa 44. panta 3. punkta 1. 
apakšpunkta a) punkt?. Tom?r šaj? liet?, k? uzskata š? tiesa, jaunas ?kas, kuras var pirmreiz?ji 
izmantot, esot uzb?v?tas t?d?j?di, ka t?m nevar piem?rot PVN kodeksa 44. panta 3. punkta 1. 
apakšpunkta a) punkt? paredz?to atbr?vojumu par nekustam? ?pašuma nodošanu p?c b?t?bas.

14      Gan État belge, gan Promo 54 iesniedza kas?cijas s?dz?bu par cour d’appel de Liège
(Lj?žas apel?cijas tiesa, Be??ija) spriedumu.

15      Promo 54 uzskata, ka vien?gi jaun?m ?k?m, proti, t?m, kuras v?l nav izmantotas, var 
piem?rot PVN. T?d?j?di t? uzskata, ka ?ka zaud? jaunas ?kas ?paš?bas, tikl?dz t? tiek pirmo reizi 
apdz?vota vai izmantota, jo Be??ijas valsts nav izmantojusi iesp?ju noteikt PVN direkt?vas 12. 
panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?t? “pirmreiz?jas izmantošanas” krit?rija piem?rošanas 
k?rt?bu ?ku p?rb?vei. Ja š?da ?stenošana nenotiek, kompetent?s iest?des nevarot paplašin?t 
j?dzienu “pirmreiz?ja izmantošana”, attiecinot to uz atjaunotu ?ku, kas jau ir š?di izmantota pirms 
p?rb?ves.

16      Š?dos apst?k?os Cour de cassation (Kas?cijas tiesa, Be??ija) nol?ma aptur?t tiesved?bu 
un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas 2006/112 12. panta 1. un 2. punkts un 135. panta 1. punkta j) apakšpunkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja dal?bvalsts nav defin?jusi pirmreiz?j?s izmantošanas krit?rija 
piem?rošanas k?rt?bu ?ku p?rb?vei, nodošana p?c t?das ?kas p?rb?ves, kura pirms p?rb?ves ir 
bijusi pirmreiz?ji izmantota, Direkt?vas [2006/112] 12. panta 1. punkta a) apakšpunkta vai 12. 
panta 2. punkta treš?s da?as noz?m? joproj?m ir atbr?vota no [PVN]?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

17      Ar šo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta j) 
apakšpunkts, lasot to kopsakar? ar t?s 12. panta 1. un 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
pirmaj? min?taj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ?ku vai ?ku da?u un zem 
t?m esoš?s zemes nodošanai, iz?emot t?s, kuru nodošana tiek veikta pirms to pirmreiz?j?s 



izmantošanas, ir piem?rojams ar? ?kas, kura pirmo reizi tikusi izmantota pirms p?rb?ves, 
nodošanai, pat ja attiec?g? dal?bvalsts valsts ties?b?s nav noteikusi pirmreiz?jas izmantošanas 
krit?rija piem?rošanas k?rt?bu ?ku p?rb?vei, k? tai to ?auj dar?t otra no š?m ties?bu norm?m.

18      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 12. panta 1. punkta a) apakšpunktu 
dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic ?kas vai 
?kas da?as un zem ?kas esoš?s zemes nodošanu pirms š?s ?kas pirmreiz?j?s izmantošanas.

19      Š?s direkt?vas 135. panta 1. punkta j) apakšpunkt? ir paredz?ts atbr?vojums no nodok?a 
t?du ?ku nodošanai, kas nav min?tas t?s 12. panta 1. punkta a) apakšpunkt?, proti, t?m, kuru 
nodošana netiek veikta pirms to “pirmreiz?jas izmantošanas” (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. 
gada 4. septembris, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, 55. punkts).

20      Šie noteikumi praks? noš?ir esoš?s ?kas, kuru p?rdošanai princip? nav piem?rojams PVN, 
un jaun?s ?kas, kuru p?rdošanai ir piem?rojams šis nodoklis, neatkar?gi no t?, vai p?rdošana tiek 
veikta saist?b? ar past?v?gu saimniecisko darb?bu vai neregul?ri (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2019. gada 4. septembris, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, 56. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra). T?tad ?kas nodošana, ko veic nodok?a maks?t?js pirms t?s “pirmreiz?jas 
izmantošanas”, ir apliekama ar nodokli, savuk?rt ?kas nodošana p?c t?s “pirmreiz?jas 
izmantošanas” galapat?r?t?jam ir atbr?vota no t?.

21      Šo ties?bu normu ratio legis ir t?ds, ka esošas ?kas p?rdošana relat?vi nerada pievienotu 
v?rt?bu. Proti, ?kas p?rdošana uzreiz p?c t?s pirm?s nodošanas galapat?r?t?jam, kas iez?m? 
ražošanas procesa nosl?gumu, nerada b?tisku pievienoto v?rt?bu, un t?d?j?di t? princip? ir 
j?atbr?vo no nodok?a (spriedums, 2019. gada 4. septembris, KPC Herning, C?71/18, 
EU:C:2019:660, 57. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22      Lai gan PVN direkt?vas 12. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir ieviests “pirmreiz?jas 
izmantošanas” j?dziens, to nedefin?jot, Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. 
maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.) 
sagatavošanas darbos, kuriem joproj?m ir noz?me saist?b? ar PVN direkt?vu, tiek preciz?ts, ka 
?kas “pirmreiz?jas izmantošanas” krit?rijs ir j?saprot t?d?j?di, ka tas atbilst ?pašuma pirmreiz?jai 
izmantošanai, ko dara t? ?pašnieks vai nomnieks/?rnieks.

23      T? k? esošas ?kas, kura ir p?rb?v?ta, nodošana, t?pat k? jaunas ?kas nodošana pirms t?s 
pirmreiz?j?s izmantošanas, rada pievienoto v?rt?bu, t? atbilst PVN direkt?vas 12. panta 1. punkta 
a) apakšpunkt? paredz?tajam “pirmreiz?jas izmantošanas” krit?rijam un rada ar nodokli apliekamu 
dar?jumu.

24      Lai gan dal?bvalstis t?d?j?di saska?? ar PVN direkt?vas 12. panta 2. punkta otro da?u ir 
ties?gas noteikt “pirmreiz?jas izmantošanas” krit?rija piem?rošanas k?rt?bu ?ku p?rb?vei, šo 
ties?bu normu tom?r nevar interpret?t t?d? noz?m?, ka dal?bvalst?m t?d?j?di b?tu ties?bas groz?t 
pašu j?dzienu “pirmreiz?ja izmantošana” savos valsts ties?bu aktos, jo pret?j? gad?jum? tiktu 
apdraud?ta min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkta j) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma 
lietder?g? iedarb?ba (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium 
Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, 45. punkts).

25      T?d?j?di Tiesa ir preciz?jusi j?dziena “?ku p?rb?ve” aprises, uzskatot, ka attiec?gaj? ?k? ir 
j?b?t izdar?t?m b?tisk?m izmai??m nol?k? main?t t?s izmantošanu vai iev?rojami main?t t?s 
izmantošanas nosac?jumus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 16. novembris, Kozuba 
Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, 52. punkts).



26      Ar nosac?jumu, ka tiek iev?rots š? j?dziena tv?rums, dal?bvalstis var ?stenot PVN 
direkt?vas 12. panta 2. punkta otraj? da?? paredz?to iesp?ju, piem?ram, nosakot kvantitat?vu 
krit?riju, saska?? ar kuru š?das p?rb?ves izmaks?m ir j?sasniedz noteikta attiec?g?s ?kas 
s?kotn?j?s v?rt?bas procentu?l? da?a, lai t?s p?rdošana tiktu aplikta ar PVN (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2017. gada 16. novembris, Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, 48. 
punkts).

27      Lai gan šaj? gad?jum? Be??ijas likumdev?js nav izmantojis šo iesp?ju, pie?emot š?das 
saistošas ties?bu normas, Be??ijas administr?cija sav? administrat?vaj? praks? attiec?b? uz PVN 
kodeksa 44. panta 3. punkta 1. apakšpunktu ir piel?dzin?jusi jaun?m ?k?m t?s esoš?s ?kas, kuras 
ir p?rveidotas t?, ka t?s š?di ieg?st jaunas ?kas ?paš?bas.

28      Protams, saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, transpon?jot direkt?vu, lai b?tu izpild?ta 
tiesisk?s droš?bas pras?ba, ?paši svar?gi ir, lai indiv?diem b?tu skaidra un prec?za tiesisk? 
situ?cija, kur? tie zina visas savas ties?bas un vajadz?bas gad?jum? var uz t?m atsaukties valsts 
ties?s (spriedums, 2007. gada 7. j?nijs, Komisija/Grie?ija, C?178/05, EU:C:2007:317, 33. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

29      Tom?r nevar apgalvot, ka, cikt?l attiec?g? dal?bvalsts nav izmantojusi PVN direkt?vas 12. 
panta 2. punkta otraj? da?? paredz?to iesp?ju noteikt pirmreiz?jas izmantošanas krit?rija 
piem?rošanas k?rt?bu ar saistoš?m valsts ties?bu norm?m, atseviš?as ?kas p?rb?ves nevar tikt 
apliktas ar PVN atbilstoši š?s direkt?vas 135. panta 1. punkta j) apakšpunktam, lasot to kopsakar? 
ar t?s 12. panta 1. punkta a) apakšpunktu un Tiesas judikat?ru, izmantojot valsts ties?bu norm?s 
paredz?t? “pirmreiz?jas izmantošanas” j?dziena interpret?ciju.

30      T?d?j?di faktiski tiktu uzskat?ts, ka gad?jum?, ja dal?bvalsts izmantotu ties?bas noteikt 
pirmreiz?jas izmantošanas krit?rija piem?rošanas k?rt?bu ?ku p?rb?vei, t? b?tu uzskat?ma par 
?kas aplikšanu ar PVN, lai gan tas faktiski izriet no pamatprincipa, saska?? ar kuru aplikšanu ar 
nodokli nosaka pievienot? v?rt?ba un Tiesas judikat?r? noteiktas defin?cijas. Šaj? zi?? j?nor?da, 
ka šaj? gad?jum? groz?jumu “b?tiskais” raksturs š? sprieduma 25. punkt? min?t?s judikat?ras 
izpratn?, š?iet, nerada šaubas, un tas ir j?apstiprina iesniedz?jtiesai.

31      ?emot v?r? iepriekš min?to, tas, ka valsts ties?b?s nav saistoši noteikta pirmreiz?jas 
izmantošanas krit?rija piem?rošanas k?rt?ba ?ku p?rb?vei, nepieš?ir tiešu iedarb?bu šo ?ku 
atbr?vojumam no nodok?a, lai gan valsts ties?bu interpret?cija atbilstoši PVN direkt?vas 135. 
panta 1. punkta j) apakšpunktam, lasot to kopsakar? ar t?s 12. panta 1. punkta a) apakšpunktu un 
ar to saist?to Tiesas judikat?ru, gluži pret?ji, liek atteikt piepras?to atbr?vojumu.

32      T?p?c uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta j) 
apakšpunkts, lasot to kopsakar? ar t?s 12. panta 1. un 2. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
pirmaj? min?taj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ?ku vai ?ku da?u un zem 
t?m esoš?s zemes nodošanai, iz?emot t?s, kuru nodošana tiek veikta pirms to pirmreiz?j?s 
izmantošanas, ir piem?rojams ar? ?kas, kura pirmo reizi tikusi izmantota pirms p?rb?ves, 
nodošanai, pat ja attiec?g? dal?bvalsts valsts ties?b?s nav noteikusi pirmreiz?jas izmantošanas 
krit?rija piem?rošanas k?rt?bu ?ku p?rb?vei, k? tai to ?auj dar?t otra no š?m ties?bu norm?m.

 Par ties?šan?s izdevumiem

33      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta j) apakšpunkts, lasot to kopsakar? ar t?s 
12. panta 1. un 2. punktu,

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

pirmaj? min?taj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ?ku vai ?ku da?u un 
zem t?m esoš?s zemes nodošanai, iz?emot t?s, kuru nodošana tiek veikta pirms to 
pirmreiz?j?s izmantošanas, ir piem?rojams ar? ?kas, kura pirmo reizi tikusi izmantota 
pirms p?rb?ves, nodošanai, pat ja attiec?g? dal?bvalsts valsts ties?b?s nav noteikusi 
pirmreiz?jas izmantošanas krit?rija piem?rošanas k?rt?bu ?ku p?rb?vei, k? tai to ?auj 
dar?t otra no š?m ties?bu norm?m.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – fran?u


