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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)
20. dubna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanky 14, 15 a 24 — Dobijeci stanice pro elektricka vozidla — Poskytnuti za?izeni pro dobijeni
elektrickych vozidel, dodavka pot?ebné elekt?iny, jakoZ i poskytovani technické podpory a sluzeb
informa?nich technologii — Kvalifikace jako ,dodani zboZzi* nebo ,poskytovani sluzeb* “

Ve v?ci C?282/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
23. unora 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 26. dubna 2022, v ?izeni

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

proti

P.wW.,,

za U?asti:

Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni: D. Gratsias (zpravodaj), p?edseda senatu, M. lleSi? a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokatka: T. ?apeta,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej: B. Ko?odziej, D. Pach a T. Wojciechowski,
- za Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw: P. Chrupek, radca prawny,
- za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,

- za ?eskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: A. Armenia a U. Ma?ecka, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokéatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 14 odst. 1 a ?I. 24 odst. 1
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009 (U?. v?st. 2010, L 10, s. 14; dale jen ,sm?rnice 2006/112"%).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowej
(?editel Statni finan?ni informa?ni sluzby, Polsko) (dale jen ,spravce dan?*) a spole?nosti P. w W.
ve v?ci navrhu na zruSeni individuélniho vykladového stanoviska ze dne 16. kv?tna 2017 (dale jen
Jndividualni vykladové stanovisko").

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 zni:

.P?edm?tem [dan? z p?idané hodnoty (DPH)] jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

[...]"

4 ?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.*
5 ?lanek 15 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

~Elekt?ina, plyn, teplo, chlazeni a podobné se povaZzuji za hmotny majetek.”

6 ?lanek 24 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

» ,Poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZzi.”

Sm?rnice 2014/94/EU

7 ?lanek 4 odst. 8 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU ze dne 22. ?ijna
2014 o zavedeni infrastruktury pro alternativni paliva (U?. v?st. 2014, L 307, s. 1) zni:

~zlenské staty zajisti, aby provozovatelé ve?ejn? p?istupnych dobijecich stanic mohli voln?
nakupovat elekt?inu od kteréhokoliv dodavatele elekt?iny z Unie, pokud s tim dodavatel souhlasi.
Provozovatel?m dobijecich stanic je povoleno poskytovat na smluvnim zaklad? zakaznik?m



sluzby dobijeni elektrickych vozidel, a to i jménem a na G?et jinych poskytovatel? sluzeb."
Polské pravo

8 ?lanek 7 odst. 1 ustawy o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z p?idané hodnoty) ze
dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, polozka 535), ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti (déle jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,Dodanim zboZzi podle ?I. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi p?evod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik [...]"

9 ?lanek 8 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

»Poskytnutim sluzby uvedenym v ?I. 5 odst. 1 bod? 1 se rozumi kazdé pIn?ni uskute?n?né pro
fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo Utvar bez pravni osobnosti, které neni dodanim zbozi ve
smyslu ?lanku 7 [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10  Spole?nost P. w W. ma v umyslu vykonavat ?innost spo?ivajici v instalaci a provozovani
ve?ejn? p?istupnych dobijecich stanic pro elektricka vozidla. Tyto stanice budou vybaveny tzv.
~multistandardnimi“ nabije?i, které jsou vybaveny jak konektory stejnosm?rného proudu pro rychlé
dobijenti, tak konektory st?idavého proudu pro pomalé dobijeni. B?Zn& doba trvani dobijeni
elektrického vozidla na 80 % kapacity baterie pomoci konektor? pro rychlé dobijeni bude p?iblizn?
20 az 30 minut. Doba trvani dobijeni vozidla pomoci konektor? pro pomalé nabijeni bude p?iblizn?
4 az 6 hodin.

11  Cena U?tovana uzivatel?m bude zaviset zejména na dob? trvani dobijeni vyjad?ené v
hodinach u konektor? pro pomalé dobijeni nebo v minutach u konektor? pro rychlé dobijeni, jakoz
i na modelu konektoru zvoleného doty?nym uZzivatelem. Platby bude moZné provad?t po kazdém
procesu dobijeni nebo na konci sjednaného zu?tovaciho obdobi, aniz je vylou?ena moznost
zavedeni systému, ktery by umoznil nakup kredit?, které budou shromazd?ny v elektronické
pen?Zence pro nasledné pouziti k dobijeni doty?ného elektrického vozidla.

12  PIn?ni uskute??ované p?i kazdém procesu dobijeni m?Ze v zavislosti na pot?ebach
doty?ného uZivatele v zasad? zahrnovat pIln?ni spo?ivajici ve:

- zp?istupn?ni dobijeciho za?izeni (v?etn? propojeni nabije?e s opera?nim systémem
vozidla);

- zajist?ni p?ivodu elekt?iny s vhodn? nastavenymi parametry do baterii tohoto vozidla;
— pot?ebné technické podpo?e.

13  Spole?nost P. w W. mé také v umyslu vytvo?it speciélni platformu, internetovou stranku
nebo digitalni aplikaci, které by dot?enému uZzivateli umoznily rezervovat si dany konektor a
prohlizet si historii provedenych transakci a plateb.

14  ZavSechna tato pln?ni bude spole?nost P. w W. (?tovat jedinou cenu.

15  Spole?nost P. w W. poZadala spravce dan? o vydani individuélniho vykladového stanoviska
potvrzujiciho, Ze zamySlen& ?innost spo?iva v ,poskytnuti sluzby* ve smyslu ?lanku 8 zdkona o
DPH.



16  Spravce dan? m?l v individualnim vykladovém stanovisku za to, Ze dodavku elekt?iny
nezbytnou k dobiti elektrického vozidla je nutné povaZzovat za hlavni pIn?ni, zatimco ostatni sluzby
nabizené spole?nosti P. w W. musi byt povaZzovany za vedlejSi. Z toho vyplyva, Ze poskytnuti
za?izeni ze strany spole?nosti P. w W., kterd umoz?ujici rychlé dobijeni elektrickych vozidel,
nelze povazovat za p?evladajici prvek doty?ného pln?ni a dobiti vozidla nema druho?ady vyznam.

17  Na zaklad? Zaloby podané spole?nosti P. w W. zruSil Wojewodzki S?d Administracyjny w
Warszawie (vojvodsky spravni soud ve VarSav?, Polsko) rozsudkem ze dne 6. ?ervna 2018
individualni vykladové stanovisko. Prvo?adym umyslem uzivatel? dobijecich stanic je podle
p?edkladajiciho soudu pouZziti za?izeni, které jim umoZzni rychle a 4?inn? dobit jejich vozidlo. Z
pohledu doty?ného uZivatele hlavni pln?ni spo?iva ve zp?istupn?ni dobijeci stanice, jakoZ i v
nezbytném propojeni nabije?e s opera?nim systémem vozidla. Cilem takové pIn?ni neni nabizet
elekt?inu, ale poskytnout doty?nym uZzivatel?m sofistikovana dobijeci za?izeni, jimiz jsou
vybaveny tyto dobijeci stanice.

18  Zaprvé méa uvedeny soud za to, Ze pokud by byl cilem doty?nych uZivatel? pouze nakup
elekt?iny pro jejich elektricka vozidla, vyuZivali by svou domaci si? nebo si? na pracovisti namisto
toho, aby vyuZivali ve?ejn? p?istupné dobijeci stanice. Pro vyuZiti t?chto stanic se rozhodnou
pouze z d?vodu vybaveni jejich konektor? r?znymi standardy, které umoz?uji rychlejsi a
efektivn?jSi dobiti baterii elektrickych vozidel. Zadruhé, cena se nevypo?itava na zaklad?
spot?ebované elekt?iny. Za t?chto podminek vyplyva p?itazlivost nabidky dobijeni t?chto vozidel
p?edevsim z délky doby dobijeni, a nikoli z p?istupu k elekt?in? jako takove.

19 Podle téhoZ soudu se pIn?ni spole?nosti P. w W. liSi od pIn?ni ?erpacich stanic, které
nabizeji tradi?ni paliva, nebo? klade d?raz nikoli na druh nebo kvalitu paliv, jeZ jsou u vSech
dodavatel? totoZzna, ale na rychlost a G?innost dobiti, ktera zavisi na vlastnostech za?izeni
poskytovaného doty?nym uzivatel?m.

20  Spravce dan? napadl rozsudek, ktery vydal Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(vojvodsky spravni soud ve VarSav?), uvedeny v bod? 17 tohoto rozsudku, kasa?ni opravny
prost?edek k p?edkladajicimu soudu. Na podporu tohoto kasa?niho opravného prost?edku
spravce dan? tvrdi, Ze pokud jde o Uplatné poskytnuti dobijecich stanic pro elektricka vozidla,
spo?iva hlavni pIln?ni v dodani zboZi, a sice elekt?iny.

21  Podle p?edkladajiciho soudu spolu t?i pIn?ni popsana v bod? 12 tohoto rozsudku Uzce
souviseji, takZze p?edstavuji jediné komplexni pln?ni. Naproti tomu z?izeni specialni platformy,
internetové stranky nebo digitalni aplikace, které by doty?nému uzivateli umoznily rezervovat si
dany konektor, jakoZz i prohliZet si historii uskute?n?nych transakci a plateb, p?edstavuje vedlejsi
pIn?ni, které je sou?asti tohoto jediného komplexniho pIn?ni a jeho cilem je usnadnit
spot?ebitel?m dobijeni vozidel.

22 S ohledem na skute?nost, Ze p?istup k dobijecim za?izenim, ktery je nabizen zakaznik?m
za U?elem zajist?ni p?ivodu elekt?iny s parametry ?adn? p?izp?sobenymi baterii vozidla, neni
dopl?kovym prvkem k dodavce elekt?iny, ma p?edkladajici soud za to, zZe je t?eba ur?it
p?evladajici prvek jediného pIn?ni popsaného v bodech 12 a 21 tohoto rozsudku. V této
souvislosti tento soud up?es?uje, Ze podle spole?nosti P. w W. m?Ze byt rozhodnuti o vyuziti
sluZzeb ur?ité dobijeci stanice vedeno v?li zkratit ?as nezbytny pro dobiti vozidla, aby bylo mozné
rychle pokra?ovat v jizd?. Z pohledu doty?ného uZivatele tedy neni rozhodujici ani tak cena
elekt?iny, jako p?istup ke specialni infrastruktu?e, ktera zaru?uje kratSi dobu zastavky na dobijeci
stanici.

23  P?edkladajici soud v tomto ohledu poznamenava, Ze vyuziti dobijecich stanic neni samo o



sob? cilem, ale cilem je umoznit nabiti baterie elektrického vozidla. Uzivatelé t?chto dobijecich
stanic maji tedy moznost volby mezi dobijecimi stanicemi s rychlym dobijenim a dobijecimi
stanicemi s pomalym dobijenim, které vybiraji nejen v zavislosti na délce doby dobijeni, ale také s
p?ihlédnutim k vlastnostem baterie vozidla. P?istup k dobijecimu za?izeni tudiZz p?edstavuje
prost?edek umoZz?ujici ziskat za lepSich podminek dodavku elekt?iny, ktera p?edstavuje
p?evazujici pln?ni.

24 Nicmén? jednak skute?nost, Ze cena dobiti zahrnuje rovn?z poplatek za parkovani vozidla,
a jednak odkaz v ?I. 4 odst. 8 sm?rnice 2014/94 na ,sluzby dobijeni elektrickych vozidel“, které
poskytuji provozovatelé dobijecich stanic, vyvolavaji u p?edkladajiciho soudu pochybnosti o
kvalifikaci jediného pIn?ni, o které se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jako ,dodani zboZi“, nebo
-poskytnuti sluzby" ve smyslu sm?rnice 2006/112.

25  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud, Polsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.P?edstavuje komplexni pIn?ni, které se uskute??uje na dobijecich stanicich pro uZivatele
elektrickych vozidel a zahrnuje:

a) zp?istupn?ni dobijeciho za?izeni (v?etn? propojeni nabije?e s opera?nim systémem
vozidla),

b)  zajist?ni p?ivodu elekt?iny s vhodn? nastavenymi parametry do baterii elektrického vozidla,
c) poskytovani pot?ebné technické podpory pro uzivatele vozidel,

d) zp?istupn?ni specialni platformy, internetové stranky nebo digitalni aplikace, kterd umoz?uje
rezervovat si dany konektor, prohlizet si historii transakci a provedenych plateb a pouzivat tzv.
elektronickou pen?zenku k provad?ni plateb splatnych za jednotlivé nabijeci procesy,

,dodani zbozi‘ ve smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice [2006/112], anebo ,poskytnuti sluzby‘ ve smyslu
?l. 24 odst. 1 této sm?rnice?"

K p?edb?zné otazce

26  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v

tom smyslu, Ze ,dodani zbozi* ve smyslu ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice, nebo ,poskytnuti sluzby“ ve
smyslu ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice p?edstavuje jediné komplexni pIn?ni slozené ze:

- zp?istupn?ni dobijeciho za?izeni pro elektricka vozidla (v?etn? propojeni nabije?e s
opera?nim systémem vozidla);

- zajist?ni p?ivodu elekt?iny s vhodn? nastavenymi parametry do baterii tohoto vozidla;
- pot?ebné technické podpory pro doty?né uZivatele;

— zp?istupn?ni digitalni aplikace, ktera doty?nému uZivateli umoz?uje rezervovat si konektor,
prohlizet si historii transakci, jakoz i nakup kredit?, které by byly shroméazd?ny v elektronické
pen?zence pro nasledné pouZziti k platb? za dobijeni.

27  Je t?eba uvést, Ze pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pIln?ni a akon?, je t?eba vzit v
avahu vSechny okolnosti, za kterych doSlo k dot?enému pIn?ni, za G?elem ur?eni jednak toho, zda
se pro U?ely DPH jedna o dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, nebo o pIn?ni jediné, a jednak toho, zda v
posledn? uvedeném p?ipad? musi byt toto jediné pIn?ni kvalifikovano jako ,dodani zbozi*, anebo



jako ,poskytnuti sluzby*“ [viz rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi, C?497/09, C?499/09,
C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 52, a ze dne 25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojist?ni
zvlastnich rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 19 a citovana judikatura].

28  Konkrétn?, i kdyz z ?l. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze kazdé
pIn?ni je t?eba obvykle povaZovat za odd?lené a samostatné, pln?ni spo?ivajici z hospoda?ského
hlediska v jediném pIn?ni nesmi byt um?le rozloZeno, aby nebylo naruSeno fungovani systému
DPH. V tomto ohledu je t?eba mit za to, Ze o jediné pIn?ni se jedna tehdy, kdyz dv? nebo vice
dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno,
Ze objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié [v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C?497/09, C?499/09, C?501/09
a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53, a ze dne 25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojist?ni zvlaStnich
rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 20 a citovand judikatura].

29  Mimoto za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln? odd?lenych pIn?ni, kterd by mohla
byt poskytnuta zvla3?, a tak vést st?idav? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povaZzovano za
jediné pIn?ni, pokud tato pIln?ni nejsou samostatna (rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 23).

30 Tak je tomu zejména tehdy, kdyZ je jeden nebo vice prvk? t?eba povazovat za hlavni
pIn?ni, kdeZto jiné prvky je naopak t?eba povazovat za jedno nebo vice vedlejSich pIln?ni
sdilejicich da?ovy osud hlavniho pIn?ni. PIn?ni musi byt konkrétn? povazovano za vedlejsi k
pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zadkaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani
prosp?chu z hlavniho pIin?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,
EU:C:2011:135, bod 54, a ze dne 4. b?ezna 2021, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, bod
41).

31 Vramci spoluprace zavedené na zaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci vnitrostatnich soud?
ur?it, zda za okolnosti konkrétniho p?ipadu doty?né pIn?ni p?edstavuje jediné pIn?ni, a v této
souvislosti provést vdechna kone?na posouzeni skutkového stavu [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135,
bod 55, a ze dne 25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojist?ni zvlaStnich rizik), C?907/19,
EU:C:2021:237, body 25 a 26 a citovana judikatura].

32 V?cv p?vodnim ?izeni se tyk&d kombinace pIn?ni spo?ivajicich v dodavce elekt?iny za
U?elem dobijeni elektrickych vozidel a poskytovani r?znych sluzeb, jako je zp?istupn?ni
dobijecich stanic a usnadn?ni jejich vyuziti, pot?ebna technicka podpora a digitalni aplikace
umoz?ujici rezervaci konektoru, sledovani transakci a plateb za tyto transakce. P?edkladajici
soud mé za to, Ze sporné dodani zboZzi a poskytnuti sluzby tvo?i jediné pln?ni pro u?ely DPH. S
ohledem na informace, které ma Soudni dv?r k dispozici, nic nenasv?d?uje tomu, Ze by tato
kvalifikace poruSovala jedno z kritérii uvedenych v bodech 27 aZ 30 tohoto rozsudku.

~ i

33  Pokud jde o pojem ,dodani zbozi* ve smyslu sm?rnice 2006/112, ?I. 14 odst. 1 této
sm?rnice stanovi, Ze se jim rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
Tento pojem zahrnuje kazdy p?evod hmotného majetku stranou, ktera poskytne druhé stran?
opravn?ni k tomu, aby s timto majetkem fakticky nakladala tak, jako kdyby byla jeho vlastnikem (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi, C?497/09, C?499/09, C?501/09
a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 59, a ze dne 23. dubna 2020, Herst, C?401/18, EU:C:2020:295,
bod 36 a citovana judikatura). Mimoto podle ?I. 15 odst. 1 této sm?rnice se elekt?ina povaZuje za
hmotny majetek.

34  Pokud jde o pojem ,poskytnuti sluzby“ ve smyslu sm?rnice 2006/112, z jejiho ?I. 24 odst. 1



vyplyva, Ze se vztahuje na kazdé pIn?ni, které neni ,dodanim zbozi“ ve smyslu ?lanku 14 této
sm?rnice.

35  Pro U?ely ur?eni, zda takové jediné komplexni pIln?ni, jako je pIln?ni, o které se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt kvalifikovano jako ,dodani zboZzi“ nebo ,poskytnuti sluzby“ ve
smyslu uvedené sm?rnice, je t?eba vzit v vahu vSechny okolnosti, za nichZ se doty?né pln?ni
uskute??uje, aby bylo mozné vyhledat jeho charakteristické prvky a ur?it prvky v n?m p?evladajici.
Dot?ené prvky musi byt ur?eny z hlediska pr?m?rného uZzivatele dobijecich stanic a v ramci
celkového posouzeni s ohledem nejen na kvantitativni, ale rovn?z kvalitativni d?lezitost prvk?
poskytovani sluzeb ve srovnani s prvky, které tvo?i dodani zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135,
body 61 a 62 a citovana judikatura).

36 Odkaz v ?l. 4 odst. 8 sm?rnice 2014/94 na ,sluzby dobijeni elektrickych vozidel“ nep?edjima
kvalifikaci pln?ni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jako ,dodani zboZi* nebo ,poskytnuti
sluzby* ve smyslu sm?rnice 2006/112. Podle ?lanku 1 sm?rnice 2014/94 je totiz cilem této
sm?rnice stanovit minimalni pozadavky na vytvo?eni infrastruktury pro alternativni paliva, v?etn?
dobijecich stanic pro elektricka vozidla. Jejim cilem tedy neni stanovit jakékoli pravidlo tykajici se
zachazeni se zasobovanim alternativnimi palivy z hlediska DPH.

37  Dale vzhledem k tomu, Ze uvedeni zbozi na trh je vzdy doprovazeno minimalnim
poskytovanim sluzeb, |ze v tomto ohledu vzit v Gvahu pouze sluzby jiné nez nezbytn?
doprovazejici uvedeni tohoto zbozi na trh pro posouzeni ?asti, kterou zaujima poskytovani sluzeb
v ramci celého komplexniho pIn?ni, jeZz zahrnuje rovn?Z dodani uvedeného zbozZi (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,
EU:C:2011:135, bod 63, a ze dne 22. dubna 2021, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314, bod 50).

38 Vtomto ohledu je zaprvé t?eba uvést, Ze pln?ni spo?ivajici v zajist?ni p?ivodu elekt?iny do
baterie elektrického vozidla p?edstavuje dodani zboZi, jelikoz toto pln?ni oprav?uje uzivatele
dobijeci stanice k tomu, aby za G?elem pohonu svého vozidla spot?eboval odebranou elekt?inu,
ktera je podle ?I. 15 odst. 1 sm?rnice 2006/112 povaZzovana za hmotny majetek.

39  Zadruhé takoveé zasobovani baterie elektrického vozidla elekt?inou p?edpoklada pouziti
vhodného za?izeni k dobijeni, které m?Ze zahrnovat nabije? ur?eny k propojeni s opera?nim
systémem vozidla. V d?sledku toho poskytnuti p?istupu k tomuto za?izeni p?edstavuje minimalni
poskytovani sluzeb, které nutn? doprovazi dodavku elekt?iny, a proto jej nelze zohlednit p?i
posuzovani ?asti, kterou poskytovani sluzeb zaujima v rdmci celého komplexniho pIn?ni, jez
zahrnuje rovn?Z toto dodani elekt?iny.

40  Zat?eti technickd podpora, kterA m?Ze byt pro doty?né uzivatele pot?ebnd, neni sama o
sob? cilem, ale prost?edkem k tomu, aby bylo mozné za co nejlepSich podminek vyuZivat
dodavky elekt?iny nezbytné k pohonu elektrického vozidla. Jedna se tedy o vedlejsi pIn?ni ve
vztahu k této dodavce elekt?iny.

41  Tak je tomuiv p?ipad? poskytnuti digitalnich aplikaci, které doty?nému uzivateli umoz?uji
rezervovat si konektor, prohlizet si historii transakci a nakup kredit? pro U?ely plateb za dobijeni.
Takova pIn?ni totiz nabizeji tomuto uzivateli ur?ité dodate?né praktické vyhody, jejichZ jedinym
cilem je zlepsit p?enos elekt?iny nezbytné k dobiti jeho vozidla a poskytnout p?ehled transakci
provedenych v minulosti.

42  Ztoho vyplyva, Ze odb?r elekt?iny v zasad? p?edstavuje charakteristicky a p?evladajici
prvek jediného komplexniho pIn?ni, ve vztahu k n?muz se p?edkladajici soud obraci na Soudni



dv?r.

43  Tento zav?r neni zpochybn?n okolnosti, kterou uvadi tento soud a podle niz Ize pro u?ely
vypo~?tu ?astky splatné za dobijeni elektrického vozidla zohlednit nejen mnozstvi odebrané
elekt?iny, ale i poplatek za dobu stani b?hem tohoto dobijeni. Konkrétn? to jednoduse znamena,
Ze jednotkova cena dodaného zbozi, a sice elekt?iny, se sklada nejen z naklad? na elekt?inu jako
takové, ale také z délky doby pouzivani za?izeni poskytovaného doty?nym uZzivatel?m.

44  Zav?r uvedeny v bod? 42 tohoto rozsudku neni vyvracen ani v p?ipad?, kdy doty?ny
hospoda?sky subjekt vypo?itava cenu pouze na zaklad? doby trvani dobijeni. S ohledem na
skute?nost, Ze mnoZstvi dodané elekt?iny zavisi na vykonu poskytovaném b?hem doby tohoto
odb?ru, i takovy vypo?et odrazi jednotkovou cenu této elekt?iny.

45  Podobn? samotna skute?nost, Ze jednotkova cena rychlého dobijeni se stejnosm?rnym
proudem je nepatrn? vySSi nez cena pomalého nabijeni se st?idavym proudem, neni dostate?né k
tomu, aby se rychlost a U?innost tohoto dobijeni stala z pohledu doty?ného uZivatele
charakteristickym a p?evladajicim prvkem daného pln?ni.

46 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze

sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze ,dodani zbozi* ve smyslu ?I. 14 odst. 1
této sm?rnice p?edstavuje jediné komplexni pIn?ni, které tvo?i:

- zp?istupn?ni dobijeciho za?izeni pro elektricka vozidla (v?etn? propojeni nabije?e s
opera?nim systémem vozidla);

- zajist?ni p?ivodu elekt?iny s vhodn? nastavenymi parametry do baterii tohoto vozidla;
- pot?ebna technicka podpora pro doty?né uzivatele a

- zp?istupn?ni digitalnich aplikaci, které doty?nému uZzivateli umoz?uji rezervovat si konektor,
prohliZzet si historii transakci, jakoz i nakup kredit? shromazd?nych v elektronické pen?Zence,
které Ize pouZzivat k platb? za dobijeni.

K naklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009,

musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

,dodani zboZi“ ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni zm?n, p?edstavuje
jediné komplexni pIn?ni, které tvo?i:

- zp?istupn?ni dobijeciho za?izeni pro elektricka vozidla (v?etn? propojeni nabije?e s
opera?nim systémem vozidla);

— zajist?ni p?ivodu elekt?iny s vhodn? nastavenymi parametry do baterii elektrického



vozidla;
- pot?ebnéatechnicka podpora pro dot?ené uzivatelé a
- zp?istupn?ni digitalnich aplikaci, které doty?nému uZivateli umoZz?uji rezervovat si

konektor, prohliZet si historii transakci, jakoz i nakup kredit? shromazd?nych v
elektronické pen?zence, které lze pouzivat k platb? za dobijeni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: polstina.



