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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (deseto vije?e)
20. travnja 2023.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanci 14., 15. i 24. — Mjesta za punjenje elektri?nih vozila — Stavljanje na
raspolaganje opreme za punjenje elektri?nih vozila, isporuka potrebne elektri?ne energije te
pruzanje tehni?ke podrske i informati?kih usluga — Kvalifikacija ,isporuke robe’ ili ,isporuke usluga™

U predmetu C-282/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny
S?d Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska), odlukom od 23. velja?e 2022., koju je Sud
zaprimio 26. travnja 2022., u postupku

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

protiv

P.wW.,,

uz sudjelovanje:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw,

SUD (deseto vije?e),

u sastavu: D. Gratsias (izvjestitelj), predsjednik vije?a, M. lleSi? i I. Jarukaitis, suci,
nezavisna odvjetnica: T. ?apeta,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, B. Ko?odziej, D. Pach i T. Wojciechowski,
- za Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, P. Chrupek, radca prawny,
- za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

- za ?eSku vladu, O. Serdula, M. Smolek i J. VIaZil, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, A. Armenia i U. Ma?ecka, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon Sto je sasluSao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odlu?i bez misljenja,



donosi sljede?u
Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 14. stavka 1. i ?lanka 24.
stavka 1. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9.,
svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2009/162/EU od 22. prosinca 2009. (SL
2010., L 10, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 330.),

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (direktor
Porezne uprave, Poljska) (u daljnjem tekstu: porezno tijelo) i drustva P. w W. u vezi sa zahtjevom
za poniStenje poreznog misljenja od 16. svibnja 2017. (u daljnjem tekstu: porezno misljenje).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2006/112

3 U skladu s ?lankom 2. stavkom 1. Direktive 2006/112:
~Sljede?e transakcije podlijezu [porezu na dodanu vrijednost (PDV)]:

(@) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave
?lanice u zamjenu za pla?anje;

[..]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav.

[...]"

4 ?lanak 14. stavak 1. te direktive odre?uje:

~ISporuka robe’ zna?i prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.”
5 U skladu s ?lankom 15. stavkom 1. navedene direktive:

~Elektri?na energija, plin, grijanje, hla?enje i sli?no smatra se materijalnom imovinom.”
6 ?lanak 24. stavak 1. iste direktive propisuje:

~Isporuka usluga’ zna?i svaka transakcija koja ne ?ini isporuku robe.”

Direktiva 2014/94/EU

7 Sukladno ?lanku 4. stavku 8. Direktive 2014/94/EU Europskog parlamenta i Vije?a od 22.
listopada 2014. o uspostavi infrastrukture za alternativna goriva (SL 2014., L 307, str. 1.):

,Drzave ?lanice osiguravaju da operatori javno dostupnih mjesta za punjenje mogu, podlozno
pristanku opskrbljiva?a, slobodno nabavljati elektri?nu energiju od svakog opskrbljiva?a
elektri?nom energijom iz Unije. Operatori mjesta za punjenje mogu kupcima pruzati usluge



punjenja elektri?nih vozila na ugovornoj osnovi, uklju?uju?i u ime i za ra?un drugih pruzatelja
usluga.”

Poljsko pravo

8 ?lanak 7. stavak 1. Ustawe o podatku od towaru i us?ug (Zakon o porezu na robu i usluge)
od 11. oZujka 2004. (Dz. U. br. 54, pozicija 535), u verziji koja se primjenjuje u glavhom postupku
(u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), odre?uje:

.Isporuka robe iz ?lanka 5. stavka 1. to?ke 1. zna?i prijenos prava raspolaganja robom kao vlasnik

[...].”
9 ?lanak 8. stavak 1. Zakona o PDV-u predvi?a:

.Isporuka usluga iz ?lanka 5. stavka 1. to?ke 1. obuhva?a svaku uslugu isporu?enu fizi?koj ili
pravnoj osobi ili subjektu bez pravne osobnosti, a koja ne predstavlja isporuku robe u smislu
?lanka 7. [...].”

Glavni postupak i prethodno pitanje

10  Drustvo P. w W. namjerava obavljati djelatnost koja se sastoji od ugradnje i uporabe javno
dostupnih postaja za punjenje elektri?nih vozila. Te bi postaje bile opremljene tzv. multistandard
punja?ima koji bi istodobno imali priklju?ke za brzo punjenje istosmjernom strujom i priklju?ke za
sporo punjenje izmjeni?nom strujom. Uobi?ajeno trajanje punjenja elektri?nog vozila do 80 %
kapaciteta baterije pomo~?u priklju?aka za brzo punjenje iznosilo bi oko 20 do 30 minuta. Trajanje
punjenja vozila pomo?u priklju?aka za sporo punjenje iznosilo bi oko 4 do 6 sati.

11  Cijena koja se napla?uje korisnicima ovisila bi, me?u ostalim, o trajanju punjenja, koje se
kada je rije? o priklju?cima za sporo punjenje izraZzava u satima, odnosno u minutama kada je rije?
o priklju?cima za brzo punjenje, kao i o standardu priklju?ka koji je korisnik o kojem je rije?
odabrao. Pla?anja bi se mogla izvrSiti nakon svake sesije punjenja ili na kraju dogovorenog
obra?unskog razdoblja, pri ?emu se ne isklju?uje mogu?nost uspostave sustava kojim se
omogu?uje kupnja bodova koji se akumuliraju u digitalnom portfelju te se mogu koristiti za
punjenje elektri?nog vozila o kojem je rije?.

12  Usluga koja se isporu?uje tijekom svake sesije punjenja na?elno bi mogla, ovisno o
potrebama odre?enog korisnika, obuhva?ati sljede?e transakcije:

- pristup opremi za punjenje, uklju?uju?i spajanje punja?a na operativni sustav vozila;
- protok elektri?ne energije s odgovaraju?e prilago?enim parametrima u baterije tog vozila;
- potrebnu tehni?ku podrsku.

13  Drustvo P. w W. tako?er namjerava izraditi specijaliziranu platformu, internetsku stranicu ili
informati?ku aplikaciju, koje bi korisniku o kojem je rije? omogu?ile rezervaciju odre?enog
priklju?ka i pregled povijesti izvrSenih transakcija i pla?anja.

14  Drustvo P. w W. bi za sve te usluge napla?ivalo jedinstvenu cijenu.

15 Drustvo P. w W. je od poreznog tijela zatrazilo izdavanje poreznog misljenja kojim se
potvr?uje da se predvi?ena djelatnost sastoji od ,isporuke usluga” u smislu ?lanka 8. Zakona o
PDV-u.



16 U poreznom miSljenju porezno tijelo smatralo je da isporuku elektri?ne energije koja je
potrebna za punjenje elektri?nog vozila treba smatrati glavhom uslugom, dok ostale usluge koje
nudi drustvo P. w W. treba smatrati pomo?nim uslugama. 1z toga slijedi da se ?injenica da drustvo
P. w W. stavlja na raspolaganje opremu koja omogu?uje brzo punjenje elektri?nih vozila ne treba
smatrati prevladavaju?im elementom transakcije o kojoj je rije? i da punjenje vozila nema
sekundarnu vaznost.

17  Natemelju tuzbe koju je podnijelo drustvo P. w W., Wojewo6dzki S?d Administracyjny w
Warszawie (Vojvodski upravni sud u VarSavi, Poljska) je presudom od 6. lipnja 2018. ponistio
porezno misljenje. Prema misljenju tog suda, primarna namjera korisnik& postaja za punjenje je
koriStenje opreme koja im omogu?uje brzo i u?inkovito punjenje vozila. Tako bi se, sa stajaliSta
korisnika o kojem je rije?, glavna usluga sastojala od pristupa postaji za punjenje, kao i od
potrebnog spajanja punja?a na operativni sustav vozila. Cilj takve transakcije ne bi bilo nu?enje
elektri?ne energije, nego stavljanje na raspolaganje korisnicima o kojima je rije? napredne opreme
za punjenje kojima bi bile opremljene te postaje za punjenje.

18 Prema misljenju navedenog suda, s jedne strane, kada bi cilj korisnika o kojima je rije? bio
samo kupnja elektri?ne energije za njihova elektri?na vozila, oni bi koristili svoju ku?nu mrezu ili
mrezu na radnom mjestu umjesto koristenja javno dostupnih postaja za punjenje. Odabrali bi
upotrebljavati te postaje samo zbog njihovih priklju?aka razli?itih standarda koji omogu?uju brze i
u?inkovitije punjenje baterija elektri?nih vozila. S druge strane, cijena se ne biizra?unavala s
obzirom na potroSenu energiju. U tim okolnostima privla?nost ponude priklju?aka za punjenje tih
vozila ponajprije bi proizlazila iz vremena punjenja, a ne iz pristupa elektri?noj energiji kao takvoj.

19  Prema miSljenju istog suda, usluga drustva P. w W. razlikovala bi se od usluge benzinskih

postaja koje nude tradicionalna goriva jer ne bi stavljala naglasak na vrstu ili kvalitetu goriva, koje
su jednake kod svih dobavlja?a, nego na brzinu i u?inkovitost punjenja, koje ovise o zna?ajkama
opreme koja se stavlja na raspolaganje korisnicima o kojima je rije?.

20  Porezno tijelo podnijelo je sudu koji je uputio zahtjev Zalbu u kasacijskom postupku protiv
presude Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodski upravni sud u VarSavi),
navedene u to?ki 17. ove presude. U prilog toj Zalbi porezno tijelo isti?e da se, kad je rije? o
stavljanju na raspolaganje uz naplatu postaja za punjenje elektri?nih vozila, glavna usluga sastoji
od isporuke robe, odnosno elektri?ne energije.

21  Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, tri transakcije opisane u to?ki 12. ove presude
usko su povezane tako da ?ine slozenu jedinstvenu transakciju. Nasuprot tomu, uspostava
specijalizirane platforme, internetske stranice ili informati?ke aplikacije, koje bi korisniku o kojem je
rije? omogu?ile rezervaciju odre?enog priklju?ka i pregled povijesti izvrSenih transakcija i pla?anja
prema njegovu misljenju predstavlja pomo?nu uslugu koja je dio te slozene jedinstvene transakcije
I ?iji je cilj olakSati potroSa?ima punjenje njihovih vozila.

22 Uzimaju?i u obzir ?injenicu da pristup opremi za punjenje koja se nudi korisnicima radi
osiguranja protoka elektri?ne energije s odgovaraju?e prilago?enim parametrima u baterije vozila
nije pomo?ni element u odnosu na isporuku elektri?ne energije, sud koji je uputio zahtjev smatra
da valja utvrditi prevladavaju?i element jedinstvene usluge opisane u to?kama 12. i 21. ove
presude. U tom kontekstu taj sud pojaSnjava da se, prema misljenju drustva P. w W.-a, odluka o
koriStenju usluga odre?enog priklju?ka za punjenje moze temeljiti na Zelji da se smanji vrijeme
potrebno za punjenje vozila kako bi se putovanje moglo brzo nastaviti. Stoga, sa stajalista
korisnika o kojem je rije?, cijena energije nije toliko odlu?uju?a koliko pristup specijaliziranoj
infrastrukturi koja jam?i kra?e trajanje zaustavljanja na postaji za punjenje.



23 U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev primje?uje da koriStenje postaja za punjenje nije
samo po sebi svrha, nego je cilj tog koriStenja omogu?iti punjenje baterije elektri?nog vozila. Stoga
bi korisnici tih postaja imali izbor izme?u mjesta za brzo i za sporo punjenje, koja bi odabrali ne
samo ovisno o trajanju punjenja, nego i vode?i ra?una o zna?ajkama baterije vozila. Pristup
opremi za punjenje stoga je sredstvo koje omogu?uje da se u boljim uvjetima koristi isporukom
elektri?ne energije, Sto je prevladavaju?a usluga.

24  Me?utim, s jedne strane, ?injenica da cijena punjenja uklju?uje i naknadu za parkiranje
vozila i, s druge strane, upu?ivanje iz ?lanka 4. stavka 8. Direktive 2014/94, na ,usluge punjenja
elektri?nih vozila” koje pruzaju operatori mjesta za punjenje, poti?u dvojbe suda koji je uputio
zahtjev u pogledu kvalifikacije jedinstvene usluge o kojoj je rije? u glavnom postupku kao ,isporuke
robe” ili ,isporuke usluga” u smislu Direktive 2006/112.

25 U tim je okolnostima Naczelny S?d Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) odlu?io
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

.Je li slozena usluga koja se isporu?uje korisnicima elektri?nih vozila na mjestima za punjenje i
obuhva?a:

(@) stavljanje na raspolaganje opreme za punjenje (uklju?uju?i spajanje punja?a na operativni
sustav vozila),

(b)  osiguravanje protoka elektri?ne energije s odgovaraju?e prilago?enim parametrima u
baterije elektri?nih vozila,

(c)  potrebnu tehni?ku podrSku za korisnike vozila, i

(d)  stavljanje na raspolaganje korisnicima vozila specijalizirane platforme, internetske stranice
ili informati?ke aplikacije za rezervaciju odre?enog priklju?ka, pregled povijesti transakcija i
izvrSenih pla?anja, kao i mogu?nost koriStenja takozvanog e-portfelja za pla?anje pojedina?nih
sesija punjenja,

Jisporuka robe’ u smislu ?lanka 14. stavka 1. Direktive [2006/112] ili ,isporuka usluga’ u smislu
?lanka 24. stavka 1. te direktive?”

O prethodnom pitanju

26  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2006/112 tuma?iti na
na?in da jedinstvena i slozena usluga, koja se sastoji od:

- pristupa opremi za punjenje elektri?nih vozila (uklju?uju?i spajanje punja?a na operativni
sustav vozila);

- protoka elektri?ne energije s odgovaraju?e prilago?enim parametrima u baterije tog vozila;
- potrebne tehni?ke podrSke za doti?ne korisnike;

— stavljanja na raspolaganje informati?kih aplikacija kojima se doti?nom korisniku omogu?uju
rezervacija priklju?ka, pregled povijesti transakcija i pla?anja i kupovina bodova koji se akumuliraju
u digitalnom portfelju te se mogu Koristiti za pla?anje punjenja,



- ?ini ,isporuku robe” u smislu ?lanka 14. stavka 1. te direktive ili na na?in da ?ini ,isporuku
usluga” u smislu njezina ?lanka 24. stavka 1.

27  Valjaistaknuti da, kada se transakcija sastoji od skupa elemenata i radnji, u obzir valja uzeti
sve okolnosti u kojima se predmetna transakcija odvija, kako bi se utvrdilo, s jedne strane, dovodi
li ona u svrhe PDV?a do dviju ili viSe razli?itih usluga ili jedne jedinstvene usluge i, s druge strane,
treba li u potonjem slu?aju tu jedinstvenu uslugu kvalificirati kao ,isporuku robe” ili kao ,isporuku
usluga” (vidjeti presude od 10. oZujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09,
EU:C:2011:135, t. 52. i od 25. oZujka 2021., Q-GmbH (Osiguranje posebnih rizika), C-907/19,
EU:C:2021:237, t. 25. 1 26. i navedenu sudsku praksu).

28  Osobito, iako iz ?lanka 1. stavka 2. drugog podstavka Direktive 2006/112 proizlazi da svaku
transakciju op?enito valja smatrati razli?itom i neovisnom, transakciju koju ekonomski ?ini samo
jedna usluga ne bi se smjelo umjetno rastavljati kako se ne bi utjecalo na funkcionalnost sustava
PDV-a. U tom pogledu valja smatrati da je rije? o jedinstvenoj isporuci kada su dva ili viSe
elemenata ili radnje koje izvrSi porezni obveznik tako usko povezani da objektivno ?ine jednu
ekonomski nerazdvojivu uslugu ?ije bi rastavljanje bilo umjetno (vidjeti, u tom smislu, presude od
10. oZujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, t. 53. i od
25. 0zujka 2021., Q-GmbH (Osiguranje posebnih rizika), C-907/19, EU:C:2021:237, t. 20. i
navedenu sudsku praksu).

29  Usto, u odre?enim okolnostima, visSe formalno razli?itih usluga, koje bi mogle biti obavljene
odvojeno i na taj na?in odvojeno biti oporezivane ili biti oslobo?ene od poreza, treba smatrati
jedinstvenom transakcijom kada nisu samostalne (presuda od 2. prosinca 2010., Everything
Everywhere, C-71/09, EU:C:2010:730, t. 23.)

30 To je osobito slu?aj kada se za jedan element ili viSe njih mora smatrati da predstavljaju
glavnu uslugu, dok se, suprotno, druge elemente mora smatrati jednom ili viSe pomo?nih usluga
koje slijede poreznu sudbinu glavne usluge. Konkretno, usluga se mora smatrati pomo?nom
glavnoj usluzi ako za kupce ne predstavlja sama po sebi svrhu, nego sredstvo za bolje koriStenje
glavne usluge (vidjeti, u tom smislu, presude od 10. oZujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-
501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, t. 54. i od 4. oZujka 2021., Frenetikexito, C-581/19,
EU:C:2021:167, t. 41.)

31 U okviru suradnje uspostavljene na temelju ?lanka 267. UFEU-a, zada?a je nacionalnih
sudova da utvrde ?ini li, u okolnostima konkretnog slu?aja, predmetna usluga jedinstvenu uslugu i
da s tim u vezi kona?no utvrde sve ?injenice u tom pogledu (vidjeti u tom smislu presude od 10.
ozujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, t. 55. i od 25.
ozujka 2021., Q-GmbH (Osiguranje posebnih rizika), C-907/19, EU:C:2021:237, t. 25. 1 26. i
navedenu sudsku praksu).

32  Glavni predmet odnosi se na kombinaciju transakcija koje se sastoje od isporuke elektri?ne
energije radi punjenja elektri?nih vozila i isporuke razli?itih usluga, kao Sto su ure?enje pristupa
mjestima za punjenje i olakSavanje njihova koriStenja, potrebna tehni?ka podrska i informati?ke
aplikacije koje omogu?uju rezervaciju priklju?ka, pra?enje transakcija i njihovo pla?anje. Sud koji
je uputio zahtjev smatra da isporuka robe i isporuka usluga o kojima je rije? ?ine jedinstvenu
transakciju za potrebe PDV-a. S obzirom na informacije kojima Sud raspolaze, ta kvalifikacija ne
povre?uje nijedan od kriterija navedenih u to?kama 27. do 30. ove presude.

33  Sto se ti?e pojma ,isporuka robe” u smislu Direktive 2006/112, njezin ?lanak 14. stavak 1.
odre?uje da to zna?i prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik. Taj pojam
obuhva?a sve transakcije prijenosa materijalne imovine u kojima jedna strana ovlas?uje drugu da



njome zapravo raspolaZze kao da je vlasnik (vidjeti u tom smislu presude od 10. oZujka 2011., Bog i
dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, t. 59. i od 23. travnja 2020., Herst,
C-401/18, EU:C:2020:295, t. 36. i navedenu sudsku praksu). Osim toga, na temelju ?lanka 15.
stavka 1. te direktive, elektri?na energija smatra se materijalnom imovinom.

34  Kad je rije? o pojmu ,isporuka usluga” u smislu Direktive 2006/112, iz njezina ?lanka 24.
stavka 1. proizlazi da on obuhva?a svaku transakciju koja ne zna?i ,isporuku robe” u smislu
?lanka 14. te direktive.

35  Kako bi se utvrdilo treba li jedinstvenu sloZenu uslugu, poput one o kojoj je rije? u glavhom
postupku, kvalificirati kao ,isporuku robe” ili ,isporuku usluga” u smislu navedene direktive, valja
uzeti u obzir sve okolnosti u kojima se odvija transakcija o kojoj je rije? kako bi se utvrdili njezini
zna?ajni elementi i njezini prevladavaju?i elementi. Predmetne elemente treba utvrditi iz
perspektive prosje?nog korisnika mjesta za punjenje te uzimaju?i u obzir, u okviru cjelokupne
ocjene, ne samo kvantitativnu, nego i kvalitativhu vaznost elemenata isporuke usluga u odnosu na
elemente isporuke robe (vidjeti, u tom smislu, presudu od 10. ozujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-
499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, t. 61. i 62. i navedenu sudsku praksu).

36  Stoga, s jedne strane, upu?ivanje, iz ?lanka 4. stavka 8. Direktive 2014/94, na ,usluge
punjenja elektri?nih vozila” ne dovodi u pitanje kvalifikaciju transakcije o kojoj je rije? u glavnom
postupku kao ,isporuke robe” ili ,isporuke uslugd” u smislu Direktive 2006/112. Naime, u skladu s
?lankom 1. Direktive 2014/94, njezina je svrha utvrditi minimalne zahtjeve za izgradnju
infrastrukture za alternativna goriva, uklju?uju?i mjesta za punjenje elektri?nih vozila. Njezin cilj
stoga nije utvrditi nikakvo pravilo o tretmanu, s obzirom na PDV, opskrbe alternativnim gorivom.

37  Sdruge strane, budu?i da je stavljanje na trziSte odre?ene robe redovito popra?eno
minimalnom isporukom usluga, samo usluge koje su razli?ite od onih koje nuzno prate stavljanje
te robe na trziSte mogu biti uzete u obzir radi ocjene udjela koji isporuka usluga zauzima u
cjelokupnoj sloZenoj usluzi koja tako?er sadrzi i isporuku navedene robe (vidjeti u tom smislu
presude od 10. oZzujka 2011., Bog i dr., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135,
t. 63. 1 0od 22. travnja 2021., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, C-703/19,
EU:C:2021:314, t. 50.).

38 U tom pogledu, kao prvo, transakcija koja se sastoji od protoka elektri?ne energije u bateriju
elektri?nog vozila predstavlja isporuku robe s obzirom na to da ta transakcija omogu?uje korisniku
postaje za punjenje da za pogon svojeg vozila troSi prenesenu elektri?nu energiju, koja je na
temelju ?lanka 15. stavka 1. Direktive 2006/112 izjedna?ena s materijalnom imovinom.

39 Kao drugo, takva opskrba baterije elektri?nog vozila elektri?nom energijom pretpostavlja
uporabu odgovaraju?e opreme za punjenje, koja moze uklju?ivati punja? koji se ugra?uje u
operativni sustav vozila. Slijedom toga, odobravanje pristupa toj opremi predstavlja isporuku
minimalnih usluga koje nuzno dolaze uz isporuku elektri?ne energije i stoga se ne mogu uzeti u
obzir kako bi se ocijenio dio koji isporuka usluga zauzima u cijeloj slozenoj transakciji koja tako?er
uklju?uje tu isporuku elektri?ne energije.

40 Kao tre?e, tehni?ka potpora koja moZze biti potrebna korisnicima o kojima je rije? nije sama
po sebi svrha, nego sredstvo za optimalno koriStenje isporuke elektri?ne energije koja je potrebna
za pogon elektri?nog vozila. Ona stoga predstavlja pomo?nu uslugu u odnosu na tu isporuku
elektri?ne energije.

41  To je tako?er slu?aj pri stavljanju na raspolaganje informati?kih aplikacija koje korisniku o
kojem je rije? omogu?uju rezervaciju priklju?ka, pregled povijesti izvrSenih transakcija i kupovinu
bodova za pla?anje punjenja. Naime, takve usluge tom korisniku nude odre?ene dodatne



prakti?ne pogodnosti ?iji je jedini cilj poboljSati prijenos elektri?ne energije potrebne za punjenje
njegova vozila i pruZziti pregled povijesti izvrSenih transakcija.

42 Iz toga slijedi da je, u na?elu, prijenos elektri?ne energije zna?ajan i prevladavaju?i element
jedinstvene i sloZene usluge isporuke u pogledu koje se sud koji je uputio zahtjev obra?a Sudu.

43  Taj zaklju?ak nije doveden u pitanje okolno$?u koju je taj sud naveo, prema kojoj se za
izra?un iznosa koji se duguje za punjenje elektri?nog vozila moZe uzeti u obzir ne samo koli?ina
prenesene elektri?ne energije, nego i naknada za vrijeme zaustavljanja tijekom tog punjenja.
Konkretno, to samo zna?i da se jedini?na cijena isporu?ene robe, odnosno elektri?ne energije, ne
sastoji samo od troSka te energije kao takve, nego i od vremena koriStenja opreme koja je
stavljena na raspolaganje korisnicima o kojima je rije?.

44  Zaklju?ak naveden u to?ki 42. ove presude nije doveden u pitanje ni kada operator o kojem
je rije? izra?unava cijenu samo na temelju trajanja punjenja. Naime, s obzirom na ?injenicu da
koli?ina isporu?ene elektri?ne energije ovisi 0 snazi prenesenoj tijekom tog prijenosa, takav
izra?un tako?er odrazava jedini?nu cijenu te elektri?ne energije.

45  Sli?no tomu, sama ?injenica da je jedini?na cijena brzog punjenja istosmjernom strujom
neznatno visa od cijene sporog punjenja izmjeni?nom strujom, nije dovoljna da se kod korisnika o
kojem je rije? brzina i u?inkovitost tog punjenja prometnu u zna?ajan i prevladavaju?i element
transakcije o kojoj je rije?.

46 S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
Direktivu 2006/112 treba tuma?iti na na?in da jedinstvena i sloZzena usluga, koja se sastoji od:

- pristupa opremi za punjenje elektri?nih vozila (uklju?uju?i spajanje punja?a na operativni
sustav vozila);

- protoka elektri?ne energije s odgovaraju?e prilago?enim parametrima u baterije tog vozila;
- potrebne tehni?ke podrSke za doti?ne korisnike, i

- stavljanja na raspolaganje informati?kih aplikacija kojima se doti?nom korisniku omogu?uju
rezervacija priklju?ka, pregled povijesti transakcija i pla?anja i kupovina bodova koji se akumuliraju
u digitalnom portfelju te se mogu koristiti za pla?anje punjenja

- ?ini ,isporuku robe” u smislu ?lanka 14. stavka 1. te direktive.
TroSkovi

47  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vije?e) odlu?uje:

Direktivu Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2009/162/EU od 22. prosinca 2009.

treba tuma?iti na na?in da:
48 jedinstvenai sloZzena usluga, koja se sastoji od:

- pristupa opremi za punjenje elektri?nih vozila (uklju?uju?i spajanje punja?a na operativni



sustav vozila);

- protoka elektri?ne energije s odgovaraju?e prilago?enim parametrima u baterije tog vozila;
- potrebne tehni?ke podrSke za doti?ne korisnike, i

- stavljanja na raspolaganje informati?kih aplikacija kojima se doti?nom korisniku omogu?uju
rezervacija priklju?ka, pregled povijesti transakcija i pla?anja i kupovina bodova koji se akumuliraju
u digitalnom portfelju te se mogu koristiti za pla?anje punjenja

- ?ini ,isporuku robe” u smislu ?lanka 14. stavka 1. te direktive.

Potpisi

*Jezik postupka: poljski



