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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 20 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 14, 15 ir 24 straipsniai — Elektromobili? ?krovimo prieigos — ?rangos,

skirtos elektromobiliams ?krauti, suteikimas, b?tinos elektros energijos tiekimas ir technin?s
pagalbos bei IT paslaug? teikimas — Kvalifikavimas kaip ,preki? tiekimo*“ ar kaip ,paslaug? teikimo*

Byloje C?282/22

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausias administracinis teismas, Lenkija) 2022 m. vasario
23 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2022 m. balandzio 26 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

pries

P.wW.,,

dalyvaujant

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija),
kur? sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias (pranes?jas), teis?jai M. lleSi? ir I. Jarukaitis,
generalin? advokat? T. ?apeta,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, atstovaujamo B. Ko?odziej, D. Pach ir T.
Wojciechowski,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, atstovaujamo radca prawny P. Chrupek,

Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,
- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. VIa~Iil,

- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir U. Ma?ecka,



atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
iS dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 14)
(toliau — Direktyva 2006/112), 14 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Nacionalin?s
mokes?i? informacijos direktorius, Lenkija, toliau — mokes?i? administratorius) ir P. w W. gin?? d?I
prasymo panaikinti 2017 m. geguz?s 16 d. iSaiSkinim? d?l mokes?i? (toliau — iSaiSkinimas d?I
mokes?i?).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

Direktyva 2006/112

3 PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<>

4 Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*
5 Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Elektros energija, dujos, Silumos ar v?sinimo energija ir panas?s dalykai laikomi materialiuoju
turtu.”

6 Direktyvos 77/388/EEB 24 straipsnio 1 dalyje numatyta:
.Paslaug? teikimas“ — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas.*

Direktyva 2014/94/ES



7 2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/94/ES d?I
alternatyvi?j? degal? infrastrukt?ros diegimo (OL L 307, 2014, p. 1) 4 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s uztikrina, kad vie$§?j? ?krovimo prieig? operatoriai gal?t? laisvai pirkti elektr? is
bet kurio S?jungos elektros energijos tiek?jo priklausomai nuo susitarimo su tiek?ju. ?krovimo
prieig? operatoriams leidZziama teikti elektromobili? ?krovimo paslaugas klientams pagal sutart?,
?skaitant kit? paslaug? teik?j? vardu ir jiems atstovaujant.”

Lenkijos teis?

8 Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i
us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas; Dz. U., Nr. 54, 535 pozicija (toliau — PVM
?statymas) 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»D Straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas preki? tiekimas suprantamas kaip teis?s kaip savininkui
disponuoti turtu perdavimas. <...>*

9 PVM ?statymo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»D Straipsnio 1 dalies 1 punkte minimas paslaug? teikimas suprantamas kaip bet kokia fiziniam,
juridiniam ar juridinio asmens statuso neturin?iam subjektui teikiama paslauga, kuri n?ra preki?
tiekimas, kaip jis suprantamas pagal 7 straipsn?. <...>"

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

10 P.w W. ketina vykdyti vieS?j? elektromobili? ?krovimo prieig? ?rengimo ir eksploatavimo
veikl?. Siose prieigose bus ?rengti ,daugiastandar?iai* ?krovikliai, turintys tiek greito ?krovimo
nuolatin?s srov?s jungtis, tiek 1?to ?krovimo kintamosios srov?s jungtis. ?prastas elektromobilio
?krovimo laikas, t. y. iki 80 % baterijos paj?gumo naudojant greito ?krovimo jungtis, yra apie
20-30 minu?i?. Transporto priemon?s ?krovimo naudojant I?to ?krovimo jungtis trukm? yra
mazdaug 4—6 valandos.

11  Vartotoj? mok?tina kaina vis? pirma priklausys nuo ?krovimo laiko, iSreikSto valandomis |?to
?krovimo jungties atveju, ar minut?mis, greito ?krovimo jungties atveju, ir konkretaus naudotojo
pasirinkto jungties modelio. Mok?jimai gali b?ti atliekami po kiekvienos ?krovimo sesijos arba
pasibaigus sutartam s?skait? fakt?r? iSraSymo laikotarpiui, neatmetant galimyb?s ?diegti sistem?,
leidzian?i? ?sigyti skaitmenin?je pinigin?je kaupiamus kreditus ir juos panaudoti atitinkamam
elektromobiliui ?krauti.

12  Per kiekvien? ?krovimo sesij? atliekamas tiekimas ar teikimas, atsizvelgiant ? atitinkamo
naudotojo poreikius, iS esm?s gal?t? apimti Siuos sandorius:

- ?krovimo ?rangos suteikim? (?skaitant ?kroviklio prijungim? prie transporto priemon?s
operacin?s sistemos),

- elektros energijos tiekim?, tinkamai pritaikyt? elektromobili? akumuliatoriams,
- b?tin? technin? pagalb?.

13 P.w W. taip pat ketina sukurti specializuot? platform?, interneto svetain? ar program?I?,
kurios leist? atitinkamam naudotojui rezervuoti konkre?i? jungt? ir perzi?r?ti sandori? ir atlikt?
mok?jim? istorij?.



14 Uz visas Sias paslaugas P. w W. taiko vien? kain?.

15 P.wW. pras? mokes?i? administratoriaus pateikti iSaisSkinim? d?l mokes?i?, patvirtinant?,
kad numatoma veikla yra ,paslaug? teikimas®, kaip tai suprantama pagal PVM ?statymo 8
straipsn?.

16  I18aiSkinime d?l mokes?i? mokes?i? administratorius nusprend?, kad elektros energijos
tiekimas, reikalingas elektromobiliui ?krauti, turi b?ti laikomas pagrindiniu tiekimu ar teikimu, o
kitas P. w W. si?lomas paslaugas reikia laikyti pagalbin?mis. IS to matyti, kad P. w W. ?rangos,
leidZzian?ios greitai ?krauti elektromobilius, suteikimas netur?t? b?ti laikomas dominuojan?iu
atitinkamo sandorio elementu ir kad transporto priemon?s ?krovimas n?ra antraeilis.

17  Gav?s P. w W. skund? Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (VarSuvos vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) 2018 m. birzelio 6 d. sprendimu panaikino iSaiskinim? d?|
mokes?i?. Sio teismo teigimu, pirminis ?krovimo prieigos naudotoj? ketinimas yra panaudoti
?rang?, leidzian?i? jiems greitai ir veiksmingai ?krauti savo transporto priemones. Taigi, atitinkamo
naudotojo pozi?riu, pagrindin? tiekim? ar teikim? sudaro galimyb? pasinaudoti ?krovimo prieiga ir
b?tinas ?kroviklio prijungimas prie transporto priemon?s operacin?s sistemos. Tokio sandorio
tikslas yra ne si?lyti elektros energij?, o suteikti atitinkamiems vartotojams galimyb? naudotis
sud?tinga ?krovimo ?ranga, ?rengta Siose ?krovimo prieigose.

18 Min?to teismo teigimu, pirma, jei atitinkami naudotojai siekt? tik pirkti elektros energij? savo
elektromobiliams, jie naudot? savo nam? ?kio arba darbo vietos tinklus, o ne vieS?sias ?krovimo
prieigas. Jie Sias prieigas pasirinkt? tik d?l j? skirting? standart? jung?i?, leidZzian?i? grei?iau ir
veiksmingiau ?krauti elektromobili? akumuliatorius. Kita vertus, kaina apskai?iuojama
neatsizvelgiant ? suvartot? energij?. Tokiomis aplinkyb?mis Si? transporto priemoni? ?krovimo
prieig? pasi?los patrauklum? i§ esm?s lemia ?krovimo laikas, o ne pati galimyb? gauti elektros
energijos.

19 To paties teismo teigimu, P. w W. paslaugos skiriasi nuo degalini?, si?lan?i? tradicinius
degalus, paslaug?, nes ji pabr?Zia ne degal? r?$? ar kokyb?, kurios yra vienodos pas visus
tiek?jus, bet ?krovimo greit? ir veiksmingum?, kurie priklauso nuo atitinkamiems vartotojams
suteikiamos ?rangos savybi?.

20  Mokes?i? institucija pateik? kasacin? skund? prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui d?l Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (VarSuvos vaivadijos
administracinis teismas) sprendimo, min?to Sio sprendimo 17 punkte. Gr?sdama S? kasacin?
skund? mokes?i? institucija tvirtina, kad, kalbant apie elektromobili? ?krovimo prieigos suteikim?
uz atlyg?, pagrindin? tiekim? ar teikim? sudaro preki?, t. y. elektros energijos, tiekimas.

21  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, trys Sio sprendimo 12
punkte apraSyti sandoriai yra glaudziai susij?, tod?l sudaro vien? sud?tin? sandor?. Vis d?Ito
specializuotos platformos, interneto svetain?s ar program?|?s, kurioje atskiri naudotojai,
besinaudojantys bendrov?s ?krovimo prieigomis, gal?s rezervuoti tam tikr? jungt?, perzi?r?ti
sandori? ir atlikt? mok?jim? istorij?, suk?rimas yra pagalbin? paslauga, kuri yra Sio vieno sud?tinio
sandorio dalis, kuria siekiama palengvinti vartotojams j? transporto priemoni? ?krovim?.

22  Atsizvelgdamas ? tai, kad klientams si?loma prieiga prie ?krovimo ?rangos, siekiant
uztikrinti elektros energijos tiekim?, tinkamai pritaikyt? transporto priemon?s akumuliatoriui, n?ra
pagalbinis elektros energijos tiekimo elementas, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas mano, kad reikia nustatyti Sio sprendimo 12 ir 21 punktuose aprasyto vieno tiekimo ar
teikimo dominuojant? element?. Siomis aplinkyb?mis $is teismas patikslina, kad, P. w W. teigimu,



sprendim? pasinaudoti atitinkamos ?krovimo prieigos paslaugomis gali lemti noras sutrumpinti
laik?, reikaling? transporto priemonei ?krauti, kad b?t? galima greitai t?sti kelion?. Taigi, atitinkamo
naudotojo pozi?riu, lemiam? reikSm? turi ne energijos kaina, o suteikiama prieiga prie specialios
infrastrukt?ros, uztikrinan?ios trumpesn? sustojimo prie ?krovimo prieigos laik?.

23 Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad
pasinaudojimas ?krovimo prieiga pats savaime n?ra tikslas, siekiama ?krauti elektromobilio
akumuliatori?. Taigi Si? prieig? naudotojai gali pasirinkti arba greit?, arba I?t? ?krovimo prieig? ne
vien pagal ?krovimo laik?, bet atsizvelgdami ir ? transporto priemon?s akumuliatoriaus
charakteristikas. Taigi prieiga prie ?krovimo ?rangos yra priemon?, leidzianti geresn?mis
s?lygomis pasinaudoti elektros energijos tiekimu, kuris yra pagrindinis teikimas.

24 Vis d?lto, viena vertus, tai, kad ?krovimo kaina taip pat apima rinkliav? uz transporto
priemon?s stov?jim? ir, kita vertus, Direktyvos 2014/94 4 straipsnio 8 dalyje pateikta nuoroda ?
~elektromobili? ?krovimo paslaugas®, kurias teikia ?krovimo prieig? operatoriai, kelia abejoni?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui d?| pagrindin?je byloje nagrin?jamo
vieno tiekimo ar teikimo kvalifikavimo kaip ,preki? tiekimo* ar ,paslaug? teikimo*, kaip tai
suprantama pagal Direktyv? 2006/112.

25  Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas,
Lenkija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin?
klausim?:

LAr ?krovimo prieigose elektromobili? naudotojams atliekamas sud?tinis tiekimas ar teikimas, kuris
apima:

a) ?krovimo ?rangos suteikim? (?skaitant ?kroviklio prijungim? prie transporto priemon?s
operacin?s sistemos);

b)  elektros energijos tiekimo, tinkamai pritaikyto elektromobili? akumuliatoriams, uztikrinim?;
c) b?tin? technin? pagalb? transporto priemoni? naudotojams; ir

d) prieigos prie specializuotos platformos, interneto svetain?s ar program?I?s, kurioje
naudotojai gali rezervuoti konkre?i? jungt?, perzi?r?ti sandori? ir mok?jim? istorij? ir naudotis ,e.
pinigine“, mok?dami uz atskiras ?krovimo sesijas, suteikim?,

yra ,preki? tiekimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2006/112] 14 straipsnio 1 dal?, ar
.paslaug? teikimas®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dal??*

D?I prejudicinio klausimo

26  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyva 2006/112 turi b?ti aiSkinama taip, kad ,preki? tiekimas*, kaip jis
suprantamas pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dal?, ar ,paslaug? teikimas®, kaip jis
suprantamas pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dal?, yra vienas sud?tinis tiekimas ar teikimas,
kur? sudaro:

- elektromobili? ?krovimo ?rangos suteikimas (?skaitant ?kroviklio prijungim? prie transporto
priemon?s operacin?s sistemos),

- elektros energijos tiekimas, tinkamai pritaikytas elektromobili? akumuliatoriams,



- b?tina technin? pagalba atitinkamiems naudotojams,

- program?I?, kurioje atitinkami naudotojai gali rezervuoti jungt?, perzi?r?ti mok?jim? istorij?,
?sigyti skaitmenin?je pinigin?je sukauptus kreditus ir panaudoti juos mokant uz ?krovim?.

27  Primintina, kad, kai sandor? sudaro element? ir veiksm? daugetas, reikia atsizvelgti ? visas
aplinkybes, kuriomis Sis sandoris vyksta, siekiant nustatyti, viena vertus, ar PVM tikslais jis apima
du arba daugiau atskir? tiekim? ar teikim? arba vien? tiekim? ar teikim? ir, kita vertus, ar
pastaruoju atveju Sis vienas tiekimas ar teikimas turi b?ti laikomas ,preki? tiekimu“ ar ,paslaug?
teikimu® (2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ir C?502/09,
EU:C:2011:135, 52 punktas ir 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Q?GmbH (Y patingos rizikos
draudimas), C?907/19, EU:C:2021:237, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

28  Konkre?iai kalbant, nors iS Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
matyti, kad kiekvienas sandoris paprastai turi b?ti laikomas atskiru ir savarankisku, sandoris, kur?
ekonominiu pozi?riu sudaro vienas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, negali b?ti dirbtinai
skaidomas, kad neb?t? pakenkta PVM sistemos veikimui. Siuo klausimu reikia nuspr?sti, kad
vienas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas yra tada, kai apmokestinamasis asmuo klientui
patiekia du ar daugiau element? ar atlieka veiksm?, kurie yra taip glaudziai susij?, jog objektyviai
sudaro vien? ekonomiskai neskaidom? tiekim? ar teikim?, kurio skaidymas b?t? dirbtinis (Siuo
klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ir
C?502/09, EU:C:2011:135, 53 punkt? ir 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Q?GmbH (Ypatingos
rizikos draudimas), C?907/19, EU:C:2021:237, 20 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

29  Be to, tam tikromis aplinkyb?mis keli formaliai skirtingi tiekimai ar teikimai, kurie gali b?ti
vykdomi atskirai ir atskirai apmokestinami ar neapmokestinami, turi b?ti laikomi vienu sandoriu, kai
jie n?ra savarankiski (2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere, C?276/09,
EU:C:2010:730, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

30 Taip yra, be kita ko, tuomet, kai vienas ar keli elementai turi b?ti laikomi sudaran?iais
pagrindin? tiekim? ar teikim?, ir, atvirk§?iai, kiti elementai turi b?ti laikomi vienu arba keliais
pagalbiniais tiekimais ar teikimais, kuriems taikoma pagrindinio tiekimo ar teikimo apmokestinimo
tvarka. Konkre?iai kalbant, tiekimas ar teikimas turi b?ti laikomas pagalbiniu prie pagrindinio
tiekimo ar teikimo, kai klientams jis yra ne tikslas savaime, o priemon? geriausiomis s?lygomis
pasinaudoti pagrindiniu tiekimu ar teikimu (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir
kt., C?497/09, EU:C:2011:135, 54 punkt? ir 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Frenetikexito, C?581/19,
EU:C:2021:167, 41 punkt?).

31 Bendradarbiaudami, kaip ?tvirtinta SESV 267 straipsnyje, nacionaliniai teismai iS ties? turi
nustatyti, ar nagrin?jamu atveju atitinkamas tiekimas ar teikimas yra vienas tiekimas arba teikimas,
ir Siuo atzvilgiu pateikti galutin? faktini? aplinkybi? ?vertinim? (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10
d. Sprendimo Bog ir kt., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ir C?502/09, EU:C:2011:135, 55 punkt? ir
2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Q?GmbH (Ypatingos rizikos draudimas), C?907/19,
EU:C:2021:237, 25 ir 26 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).



32  Pagrindin? byla susijusi su sandori?, kuriuos sudaro elektros energijos tiekimas
elektromobiliams ?krauti ir ?krovimo prieig? pl?tojimas, taip pat naudojimosi Siomis prieigomis
palengvinimas, reikiama technin? pagalba ir program?I?s, leidZian?ios perzi?r?ti sandorius ir
mok?jimus uz juos. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad
nagrin?jamas tiekimas ir teikimas yra vienas sandoris PVM tikslais. Atsizvelgiant ? Teisingumo
Teismo turim? informacij?, neatrodo, kad toks kvalifikavimas pazeist? vien? i$ Sio sprendimo
27-30 punktuose nurodyt? kriterij?.

33  D?I s?vokos ,preki? tiekimas*, kaip ji suprantama pagal Direktyv? 2006/112, jos 14
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tai yra teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas. Si s?voka apima kiekvien? materialiojo turto perleidimo sandor?, kuriuo viena 3alis
suteikia kitai Saliai teis? disponuoti tuo turtu taip, lyg ji b?t? Sio turto savinink? (Siuo klausimu Zzr.
2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ir C?502/09,
EU:C:2011:135, 59 punkt? ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Herst, C?401/18,
EU:C:2020:295, 36 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?). Be to, pagal Sios direktyvos 15
straipsnio 1 dal? elektros energija laikoma materialiuoju turtu.

34  Kalbant apie s?vok? ,paslaug? teikimas", kaip ji suprantama pagal Direktyv? 2006/112, i$
jos 24 straipsnio 1 dalies matyti, kad ji apima bet kok? sandor?, kuris n?ra ,preki? tiekimas®, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 14 straipsn?.

35  Siekiant nustatyti, ar vienas sud?tinis preki? tiekimas arba paslaug? teikimas, kaip antai
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, turi b?ti laikomas ,preki? tiekimu®, ar ,paslaug? teikimu®, kaip tai
suprantama pagal Si? direktyv?, reikia atsizvelgti ? visas aplinkybes, kuriomis vykdomas
atitinkamas sandoris, siekiant iSsiaiskinti jam b?dingus ir nustatyti dominuojan?ius elementus.
Aptariami elementai turi b?ti nustatyti remiantis paprasto ?krovimo prieig? naudotojo poZzi?riu ir
bendru vertinimu atsizvelgiant ? paslaug? teikimo element?, palyginti su preki? tiekimo elementais,
kokyb?, ne tik kiekyb? (Siuo klausimu Zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C?497/09,
C?499/09, C?501/09 ir C?502/09, EU:C:2011:135, 61 ir 62 punktus ir juose nurodyt?
jurisprudencij?).

36  Taigi, viena vertus, Direktyvos 2014/94 4 straipsnio 8 dalyje esanti nuoroda ? ,elektromobili?
?krovimo paslaugas” nelemia pagrindin?je byloje nagrin?jamo sandorio kvalifikavimo kaip ,preki?
tiekimo* ar ,paslaug? teikimo*, kaip tai suprantama pagal Direktyv? 2006/112. IS ties? pagal
Direktyvos 2014/94 1 straipsn? Sios direktyvos tikslas — nustatyti minimalius reikalavimus
alternatyvi?j? degal? infrastrukt?ros, ?skaitant elektromobili? ?krovimo prieigas, k?rimui. Taigi ja
nesiekiama nustatyti kokios nors taisykl?s d?l alternatyvi?j? degal? tiekimo vertinimo PVM tikslais.

37  Kita vertus, kadangi prekiaujant prek?mis visuomet teikiamos minimalios paslaugos,
vertinant, koki? dal? uzima paslaug? teikimas vykdant sud?tin? tiekim? ar teikim?, kuris apim? ir
Si? preki? tiekim?, galima atsizvelgti tik ? tas paslaugas, kurios n?ra neiSvengiamai susijusios su
preki? tiekimu (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C?497/09, C?499/09,
C?501/09 ir C?502/09, EU:C:2011:135, 63 punkt? ir 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314, 50 punkt?).

38  Siuo klausimu, pirma, sandoris, kur? sudaro elektros energijos tiekimas elektromobilio
akumuliatoriui, yra preki? tiekimas, nes Sis sandoris suteikia teis? ?krovimo prieigos naudotojui
naudoti elektros energij?, kuri pagal Direktyvos 2006/112 15 straipsnio 1 dal? prilyginama
materialiajam turtui, savo transporto priemon?s veiklai.

39  Antra, toks elektros energijos tiekimas elektromobilio akumuliatoriui reikalauja atitinkamos
?krovimo ?rangos, galin?ios apimti krovikl?, kuris turi b?ti prijungtas prie transporto priemon?s



operacin?s sistemos. Taigi, galimyb?s naudotis Sia ?ranga suteikimas yra minimalus paslaug?
teikimas, b?tinai susij?s su elektros energijos tiekimu, tod?l ? j? negalima atsiZzvelgti vertinant
paslaug? teikimo dal? visame sud?tiniame sandoryje, apiman?iame ir §? elektros energijos
tiekim?.

40  Tre?ia, technin? pagalba, kuri gali b?ti b?tina atitinkamiems naudotojams, savaime yra ne
tikslas, o priemon? geriausiomis s?lygomis gauti elektromobiliui b?tin? elektros energij?. Taigi ji
yra pagalbin? paslauga, palyginti su Siuo elektros energijos tiekimu.

41  Tas pats pasakytina ir apie galimyb?s naudotis program?I?mis, leidZian?iomis atitinkamam
naudotojui rezervuoti jungt?, perzi?r?ti sandori? istorij? ir ?sigyti kredit?, kad b?t? galima apmok?ti
?krovim?, suteikim?. IS ties? tokios paslaugos Siam naudotojui suteikia tam tikr? papildom?
praktini? galimybi?, kuri? vienintelis tikslas — pagerinti elektros energijos tiekim? jo transporto
priemonei ?krauti ir pateikti praeityje sudaryt? sandori? apzvalg?.

42  Darytina iSvada, kad iS principo elektros energijos tiekimas yra b?dingas ir dominuojantis
vieno sud?tinio tiekimo ar teikimo elementas, d?l kurio praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas teiraujasi Teisingumo Teismo.

43  Tokios iSvados nepaneigia Sio teismo nurodyta aplinkyb?, kad apskai?iuojant sum?,
mok?tin? uz elektromobilio ?krovim?, gali b?ti atsizvelgta ne tik ? patiektos elektros energijos
kiek?, bet ir ? rinkliav? uz stov?jimo per Sio ?krovimo laik?. Konkre?iai kalbant, tai papras?iausiai
reiSkia, kad patiektos prek?s, t. y. elektros energijos, vieneto kain? sudaro ne tik pa?ios prek?s
savikaina, bet ir atitinkamiems naudotojams suteiktos ?rangos naudojimo laikas.

44 Sio sprendimo 42 punkte padaryta iSvada taip pat nepaneigiama, kai atitinkamas
operatorius apskai?iuoja kain?, remdamasis vien ?krovimo trukme. IS ties? atsizvelgiant ? tai, kad
tiekiamos elektros energijos kiekis priklauso nuo tiekimo metu perduotos galios, toks
apskai?iavimas taip pat atspindi Sios elektros energijos vieneto kain?.

45  Panasiai vien aplinkyb?s, kad greito ?krovimo esant nuolatinei srovei vieneto kaina yra Siek
tiek didesn? nei I?to ?krovimo esant kintamai srovei, nepakanka, kad, atitinkamo naudotojo
pozi?riu, min?to ?krovimo greitis ir veiksmingumas b?t? b?dingas ir dominuojantis atitinkamame
sandoryje.

46  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyva 2006/112
turi b?ti aiSkinama taip, kad ,preki? tiekimas®, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 14
straipsnio 1 dal?, yra vienas sud?tinis tiekimas, kur? sudaro:

- elektromobili? ?krovimo ?rangos suteikimas (?skaitant ?kroviklio prijungim? prie transporto
priemon?s operacin?s sistemos),

- elektros energijos tiekimas, tinkamai pritaikytas elektromobili? akumuliatoriams,

- b?tina technin? pagalba atitinkamiems naudotojams ir

- program?l?s, kurioje atitinkami naudotojai gali rezervuoti jungt?, perzi?r?ti mok?jim? istorij?,
?sigyti skaitmenin?je pinigin?je sukauptus kreditus ir panaudoti juos mokant uz ?krovim?,
suteikimas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

47  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi



spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, iS dalies pakeista 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES,

turi b?ti aiSkinama taip:

»preki? tiekimas“, kaip jis suprantamas pagal iS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 14
straipsnio 1 dal?, yra vienas sud?tinis tiekimas, kur? sudaro:

- elektromobili? ?krovimo ?rangos suteikimas (?skaitant ?kroviklio prijungim? prie
transporto priemon?s operacin?s sistemos),

- elektros energijos tiekimas, tinkamai pritaikytas elektromobili? akumuliatoriams,

- b?tina technin? pagalba atitinkamiems naudotojams ir

- program?l?s, kurioje atitinkami naudotojai gali rezervuoti jungt?, perzi?r?ti mok?jim?
istorij?, ?sigyti skaitmenin?je pinigin?je sukauptus kreditus ir panaudoti juos mokant uz
?krovim?, suteikimas.

Parasai.

* Proceso kalba: lenk?.



