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62022CJ0282
WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 20 kwietnia 2023 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku?y 14, 15 i 24 — Punkty ?adowania pojazdow elektrycznych — Udost?pnienie
urz?dze? przeznaczonych do ?adowania pojazdéw elektrycznych, dostawa niezb?dnej energii
elektrycznej oraz ?wiadczenie wsparcia technicznego i us?ug informatycznych — Kwalifikacja jako
,2dostawa towaru” albo ,?wiadczenie us?ug”

W sprawie C?282/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 23
lutego 2022 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 26 kwietnia 2022 r., w post?powaniu:

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
przeciwko

P.wW.

przy udziale:

Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes izby, M. 1leSi? i . Jarukaitis, s?dziowie,
rzecznik generalny: T. ?apeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej — B. Ko?odziej, D. Pach oraz T. Wojciechowski,

w imieniu Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow — P. Chrupek, radca prawny,

w imieniu rz?du polskiego — B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,



w imieniu rz?du czeskiego — O. Serdula, M. Smolek oraz J. VIa?il, w charakterze pe?nomocnikow,
w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz U. Ma?ecka, w charakterze pe?nomocnikow,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznik generalnej, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 14 ust. 1 i art. 24
ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2009/162/UE z
dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 14) (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112").

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Dyrektorem Krajowej Informaciji
Skarbowej (Polska) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) a P. w W. w przedmiocie ??dania
uchylenia indywidualnej interpretacji podatkowej z dnia 16 maja 2017 r. (zwanej dalej
.interpretacj? indywidualn?”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112

3

Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

~=Opodatkowaniu [podatkiem od warto?ci dodanej (VAT)] podlegaj? nast?puj?ce transakcje:
a)

odp?atna dostawa towarow na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego
w takim charakterze;

[...]
C)

odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[.].



4

Artyku? 14 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.
5

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 tej dyrektywy:

.Energia elektryczna, gaz, energia cieplna lub ch?odnicza i tym podobne s? uwa?ane za rzeczy”.
6

Artyku? 24 ust. 1 tej?e dyrektywy stanowi:

»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, ktéra nie stanowi dostawy towarow”.
Dyrektywa 2014/94/UE

;

Zgodnie z art. 4 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE z dnia 22
pa?dziernika 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych (Dz.U. 2014, L 307, s.
1):

.Pa?stwa cz?onkowskie zapewniaj?, by operatorzy publicznie dost?pnych punktéw ?adowania
mieli swobod? kupowania energii elektrycznej od dowolnego dostawcy energii elektrycznej w Unii,
z uwzgl?dnieniem umow z dostawc?. Operatorzy punktéw ?adowania mog? ?wiadczy?
konsumentom us?ugi w zakresie ?adowania pojazdow elektrycznych na podstawie umow, w tym
w imieniu i na rzecz innych us?ugodawcow”.

Prawo polskie
8

Artyku? 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i us?ug (Dz.U. nr 54, poz.
535) w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym (zwanej dalej
L2ustaw? o VAT”) stanowi:

.Przez dostaw? towarow, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si? przeniesienie prawa do
rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel [...]".

9
Artyku? 8 ust. 1 ustawy o VAT stanowi:

.Przez ?wiadczenie us?ug, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si? ka?de ?wiadczenie na
rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemaj?cej osobowo?ci prawnej,
ktore nie stanowi dostawy towarow w rozumieniu art. 7 [...]".

Post?powanie g?éwne i pytanie prejudycjalne



10

P. w W. zamierza prowadzi? dzia?alno?? polegaj?c? na instalowaniu i eksploatacji
ogolnodost?pnych stacji ?adowania pojazdéw elektrycznych. Stacje ?adowania b?d? wyposa?one
w tak zwane ?adowarki multistandard, ktére dysponuj? zaréwno konektorami szybkiego
?adowania na pr?d sta?y, jak i konektorami wolnego ?adowania na pr?d przemienny.
Standardowy czas ?adowania pojazdu do 80 % pojemno?ci baterii przy u?yciu konektorow
szybkiego ?adowania wynosi oko?0 20—-30 minut. Natomiast czas ?adowania pojazdu przy u?yciu
konektoréw wolnego ?adowania wynosi oko?0 4—6 godzin.

11

Cena pobierana od u?ytkownikéw b?dzie uzale?niona w szczegdlno?ci od czasu ?adowania
wyra?onego w godzinach w przypadku konektoréw wolnego ?adowania lub w minutach w
przypadku konektoréw szybkiego ?adowania, a tak?e od standardu konektora wybranego przez
zainteresowanego u?ytkownika. P?atno?ci b?d? mog?y by? dokonywane po ka?dym cyklu
?adowania lub po zako?czeniu przyj?tego okresu rozliczeniowego, przy czym nie jest wykluczona
mo?liwo?? wprowadzenia systemu umo?liwiaj?cego wp?at? ?rodkoéw gromadzonych w portfelu
cyfrowym, ktére maj? by? wykorzystane do ponownego ?adowania danego pojazdu elektrycznego.

12

?wiadczenia ka?dorazowo realizowane przez spo?k? w ramach cyklu ?adowania, w zale?no?ci od
potrzeb zainteresowanego u?ytkownika, mog? obejmowa? nast?puj?ce czynno?ci:

udost?pnienie urz?dze? do ?adowania, w tym integracj? ?adowarki z systemem operacyjnym
pojazdu,

zapewnienie przep?ywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do
akumulatoréw tego pojazdu,

niezb?dne wsparcie techniczne.
13

P. w W. zamierza réwnie? stworzy? specjaln? platform?, stron? internetow? lub aplikacj?,
umo?liwiaj?ce zainteresowanym u?ytkownikom rezerwacj? danego konektora, podgl?d historii
transakcji oraz dokonanych p?atno?ci.

14
Za wszystkie te ?wiadczenia P. w W. b?dzie pobiera? jednakow? op~?at? .

15



P. w W. zwrdci? si? do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
potwierdzaj?cej, ?e planowana dzia?alno?? stanowi ,,?wiadczenie us?ug” w rozumieniu art. 8
ustawy o VAT.

16

W interpretacji indywidualnej organ podatkowy uzna?, ?e dostaw? energii elektrycznej niezb?dnej
do ?adowania pojazdu elektrycznego nale?y uzna? za ?wiadczenie g?6wne, podczas gdy inne
us?ugi oferowane przez P. w W. nale?y uzna? za pomocnicze. Wynika z tego, ?e udost?pnienie
przez P. w W. urz?dze? pozwalaj?cych na szybkie ?adowanie pojazdéw elektrycznych nie
powinno by? uwa?ane za dominuj?cy element danej transakcji i ?e ?adowanie pojazdu nie ma
znaczenia drugorz?dnego.

17

Na skutek skargi wniesionej przez P. w W. Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Polska) wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. uchyli? interpretacj? indywidualn?. Wedle stanowiska
tego s?du g?6wn? intencj? u?ytkownikdéw stacji ?adowania jest skorzystanie z urz?dze?
pozwalaj?cych na szybkie i efektywne na?adowanie pojazdow. Tym samym z perspektywy
zainteresowanego u?ytkownika g?6wne ?wiadczenie polega na udost?pnieniu stacji 7adowania
wraz z niezb?dn? integracj? ?adowarki z systemem operacyjnym pojazdu. Celem takiej transakcji
nie jest oferowanie energii elektrycznej, ale udost?pnienie zainteresowanym u?ytkownikom
zaawansowanych technicznie urz?dze? ?adowania, w ktore s? wyposa?one te stacje.

18

Zdaniem tego s?du, po pierwsze, gdyby zainteresowani u?ytkownicy mieli na celu jedynie zakup
energii elektrycznej dla swoich pojazdéw elektrycznych, korzystaliby z sieci domowej lub sieci
zak?adu pracy zamiast korzystania z publicznych stacji ?adowania. Zdecydowali si? oni na
korzystanie z tych stacji wy??cznie ze wzgl?du na konektory o r6?nym standardzie umo?liwiaj?ce
szybsze i skuteczniejsze ?adowanie akumulatorow pojazdow elektrycznych. Po drugie, cena nie
jest obliczana na podstawie zu?ytej energii elektrycznej. W tych okoliczno?ciach atrakcyjno??
oferty stacji ?adowania pojazdéw wynika przede wszystkim z czasu ?adowania, a nie z dost?pu
do energii elektrycznej jako takiej.

19

Zdaniem tego s?du ?wiadczenie P. w W. rd?ni si? od ?wiadczenia stacji paliw oferuj?cych paliwa
tradycyjne, poniewa? nie k?adzie ono nacisku na rodzaj lub jako?? paliw, ktore s? identyczne u
ka?dego dostawcy, lecz na szybko?? i skuteczno?? ?adowania, ktéra zale?y od w?a?ciwo?Ci
urz?dze? udost?pnionych zainteresowanym u?ytkownikom.

20

Organ podatkowy wnios? do s?du odsy?aj?cego skarg? kasacyjn? od wyroku Wojewodzkiego
S?du Administracyjnego w Warszawie, o ktorym mowa w pkt 17 niniejszego wyroku. Na poparcie
tej skargi organ podatkowy podniés?, ?e w odniesieniu do odp?atnego udost?pnienia stacji
?adowania pojazdow elektrycznych ?wiadczenie g?0wne polega na dostawie towarow, a
mianowicie energii elektrycznej.

21

Zdaniem s?du odsy?aj?cego trzy czynno?ci opisane w pkt 12 niniejszego wyroku s? ze sob?



?ci?le powi?zane w taki sposéb, ?e stanowi? jedn? z?0?0on? transakcj?. Natomiast utworzenie
specjalnej platformy, strony internetowej lub aplikacji informatycznej, ktére pozwalaj?
zainteresowanemu u?ytkownikowi zarezerwowa? dany konektor oraz przegl?da? histori?
transakcji i dokonanych p?atno?ci, stanowi ?wiadczenie pomocnicze b?d?ce cz??ci? tej jednej
z?0?0nej transakcji i ma na celu u?atwienie konsumentom ?adowania swoich pojazdéw.

22

Bior?c pod uwag? fakt, ?e dost?p do urz?dze? ?adowania oferowany klientom w celu zapewnienia
przep?ywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do akumulatora
pojazdu nie jest elementem pomocniczym w stosunku do dostawy energii elektrycznej, s?d
odsy?aj?cy uwa?a, ?e nale?y okre?li? dominuj?cy element jednego ?wiadczenia opisanego w pkt
12 i 21 niniejszego wyroku. W tym kontek?cie s?d ten wyja?ni?, ?e zdaniem P. w W. decyzja o
skorzystaniu z us?ug danej stacji ?adowania mo?e by? podyktowana ch?ci? skrocenia czasu
koniecznego do na?adowania pojazdu, aby moéc szybko kontynuowa? podré?. Zatem z
perspektywy zainteresowanego u?ytkownika decyduj?ca mo?e by? nie tyle cena energii, ile
oferowany dost?p do specjalistycznej infrastruktury, zapewniaj?cej krotszy pobyt na stacji
?adowania.

23

W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zauwa?y?, ?e u?ywanie stacji 7adowania nie stanowi celu
samego w sobie, lecz zmierza do umo?liwienia na?adowania akumulatora pojazdu elektrycznego.
W zwi?zku z tym u?ytkownicy tych stacji maj? wybor mi?dzy punktami szybkiego i wolnego
?adowania, ktérego dokonuj? nie tylko z uwagi ha czas ?adowania, lecz tak?e z uwzgl?dnieniem
charakterystyki akumulatora pojazdu. Dost?p do urz?dze? ?adowania stanowi zatem ?rodek
umo?liwiaj?cy korzystanie w lepszych warunkach z dostawy energii elektrycznej, ktéra stanowi
?wiadczenie dominuj?ce.

24

Jednak?e, po pierwsze, okoliczno??, ?e cena ?adowania obejmuje rownie? op?at? za parkowanie
pojazdu, a po drugie, zawarte w art. 4 ust. 8 dyrektywy 2014/94 odniesienie do ,,us?ug w zakresie
?adowania pojazdow elektrycznych” ?wiadczonych przez operatoréw punktéw ?adowania, budzi
w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego co do kwalifikacji jednego ?wiadczenia rozpatrywanego w
post?powaniu g?éwnym jako ,dostawy towarow” lub ,?wiadczenia us?ug” w rozumieniu dyrektywy
2006/112.

25

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy ?wiadczenie z?0?0ne realizowane na punktach ?adowania na rzecz u?ytkownikéw pojazdow
elektrycznych obejmuj?ce:

a)

udost?pnienie urz?dze? do ?adowania (w tym integracj? ?adowarki z systemem operacyjnym
pojazdu),

b)

zapewnienie przep?ywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do



akumulatorow pojazdu elektrycznego,

C)

niezb?dne wsparcie techniczne dla u?ytkownikéw pojazdow,
d)

udost?pnienie u?ytkownikom specjalnej platformy, strony internetowej czy aplikacji, s?u??cych do
rezerwacji danego konektora, podgl?du historii transakcji i dokonanych p?atno?ci, a tak?e
mo?liwo?ci korzystania z tzw. e?portfela, s?u??cego do dokonywania p?atno?ci nale?no?ci za
poszczegodlne sesje ?adowania

stanowi dostaw? towaréw w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy [2006/112], czy te? ?wiadczenie
us?ug w rozumieniu art. 24 ust. 1 tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
26

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektyw? 2006/112
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e ,dostaw? towarO6w” w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej
dyrektywy, czy te? ,?wiadczeniem us?ug” w rozumieniu jej art. 24 ust. 1, jest jedno z?0?0ne
?wiadczenie sk?adaj?ce si? z:

udost?pnienia urz?dze? do ?adowania pojazdow elektrycznych (w tym integracji ?adowarki z
systemem operacyjnym pojazdu),

zapewnienia przep?ywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do
akumulatorow tego pojazdu,

niezb?dnego wsparcia technicznego dla zainteresowanych u?ytkownikéw,

udost?pnienia aplikacji informatycznych umo?liwiaj?cych zainteresowanemu u?ytkownikowi
rezerwacj? konektora, podgl?d historii transakcji oraz wp?at? ?rodkéw gromadzonych w portfelu
cyfrowym celem wykorzystania do p?atno?ci za ?adowanie.

27



Nale?y wskaza?, ?e w przypadku gdy transakcja sk?ada si? z szeregu elementow i czynno?ci,
nale?y bra? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona dokonywana, w celu okre?lenia,
po pierwsze, czy do celéw VAT transakcja ta prowadzi do co najmniej dwéch odr?bnych
?wiadcze?, czy te? do jednego ?wiadczenia, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku takie
jedno ?wiadczenie nale?y zakwalifikowa? jako ,dostaw? towaréw”, czy jako ,?wiadczenie us?ug”
[wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09,
EU:C:2011:135, pkt 52; z dnia 25 marca 2021 r., Q-GmbH (Ubezpieczenie szczegdlnego ryzyka),
C?907/19, EU:C:2021:237, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo].

28

W szczegolno?ci, jakkolwiek z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112 wynika, i? ka?d?
transakcj? nale?y co do zasady uznawa? za odr?bn? i niezale?n?, to transakcja z?o0?ona z
jednego ?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by? sztucznie rozdzielana, by nie
pogarsza? funkcjonowania systemu VAT. W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e jedno
?wiadczenie wyst?puje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie
czynno?ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz?
obiektywnie tylko jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mia?oby
charakter sztuczny [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09,
C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 53; z dnia 25 marca 2021 r., Q-GmbH (Ubezpieczenie
szczegolnego ryzyka), C?907/19, EU:C:2021:237, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

29

Ponadto w pewnych okoliczno?ciach formalnie odr?bne ?wiadczenia, ktére mog? by?
wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mog? oddzielnie podlega? opodatkowaniu lub zwolnieniu,
nale?y uwa?a? za jedn? transakcj?, je?eli nie s? one od siebie niezale?ne (wyrok z dnia 2 grudnia
2010 r., Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, pkt 23).

30

Jest tak w szczegodlno?ci w sytuacji, gdy nale?y uzna?, ?e co najmniej jeden element stanowi
?wiadczenie g?6wne, natomiast inne elementy stanowi? jedno lub wi?cej ?wiadcze?
pomocniczych traktowanych z punktu widzenia podatkowego tak jak ?wiadczenie g?éwne. W
szczegodlno?ci ?wiadczenie nale?y uzna? za dodatkowe w stosunku do ?wiadczenia g?éwnego,
je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy
sposob ze ?wiadczenia g?6wnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bogi in.,
C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 54; z dnia 4 marca 2021 r.,
Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, pkt 41).

31

W ramach wspé?pracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE do s?déw krajowych nale?y
ustalenie, czy w szczegoélnych okoliczno?ciach danej sprawy rozpatrywane ?wiadczenie stanowi
jedno ?wiadczenie, oraz dokonanie ca?o?ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym
wzgl?dzie [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09,
C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 55; z dnia 25 marca 2021 r., Q-GmbH (Ubezpieczenie
szczegolnego ryzyka), C?907/19, EU:C:2021:237, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

32

Sprawa w post?powaniu g?éwnym dotyczy po??czenia czynno?ci polegaj?cych na dostawie



energii elektrycznej do celéw ?adowania pojazddéw elektrycznych i na ?wiadczeniu ro?nych us?ug,
takich jak organizacja dost?pu do punktéw ?adowania i u?atwianie korzystania z nich, niezb?dna
pomoc techniczna i aplikacje informatyczne umo?liwiaj?ce rezerwacj? konektoréw, monitorowanie
transakcji i zap?at? za nie. S?d krajowy uwa?a, ?e rozpatrywane dostawa i ?wiadczenie stanowi?
jedn? transakcj? dla celow VAT. W ?wietle informaciji, ktérymi dysponuje Trybuna?, nie wydaje si?,
aby kwalifikacja ta narusza?a jedno z kryteriow wymienionych w pkt 27—-30 niniejszego wyroku.

33

Je?li chodzi o poj?cie ,dostawy towaréw” w rozumieniu dyrektywy 2006/112, jej art. 14 ust. 1
stanowi, ?e za dostaw? tak? uwa?a si? przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak
w?a?ciciel. Poj?cie to oznacza ka?d? transakcj? przeniesienia rzeczy przez stron?, ktora
przyznaje drugiej stronie prawo do faktycznego dysponowania ni?, jak gdyby by?a ona jej
w?a?cicielem (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C?497/09, C?499/09,
C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 59; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Herst, C?401/18,
EU:C:2020:295, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 tej
dyrektywy energia elektryczna jest uwa?ana za rzecz.

34

Je?eli chodzi o poj?cie ,?wiadczenia us?ug” w rozumieniu dyrektywy 2006/112, z art. 24 ust. 1 tej
dyrektywy wynika, ?e obejmuje ono ka?d? transakcj? niestanowi?c? ,dostawy towaréw” w
rozumieniu art. 14 tej dyrektywy.

35

Ustalenie, czy ?wiadczenie z?0?0ne takie jak w post?powaniu g?6wnym, nale?y zakwalifikowa?
jako ,dostaw? towarow”, czy te? jako ,?wiadczenie us?ug”’ w rozumieniu tej dyrektywy, wymaga
wzi?cia pod uwag? wszelkich okoliczno?ci, w jakich nast?puje dana transakcja, w celu okre?lenia
jej elementéw charakterystycznych i dominuj?cych. Elementy, o ktérych mowa, nale?y okre?li? w
oparciu o punkt widzenia przeci?tnego u?ytkownika punktéw ?adowania wraz z uwzgl?dnieniem,
w ramach ca?o?ciowej oceny, wagi jako?ciowej, a nie tylko ilo?ciowej, elementéw ?wiadczenia
us?ug w stosunku do elementow dostawy towardéw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r.,
Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 61, 62 i przytoczone
tam orzecznictwo).

36

W zwi?zku z tym, po pierwsze, zawarte w art. 4 ust. 8 dyrektywy 2014/94 odes?anie do ,us?ug w
zakresie ?adowania pojazdow elektrycznych” nie przes?dza o zakwalifikowaniu transakciji
rozpatrywanej w post?powaniu g?6éwnym jako ,dostawy towaréw” lub ,?wiadczenia us?ug” w
rozumieniu dyrektywy 2006/112. Zgodnie bowiem z art. 1 dyrektywy 2014/94 jej celem jest
ustanowienie minimalnych wymogéw dotycz?cych rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych, w
tym punktow ?adowania pojazdow elektrycznych. Jej celem nie jest zatem ustanowienie
jakiejkolwiek regu?y dotycz?cej traktowania, z punktu widzenia VAT, zaopatrzenia w paliwo
alternatywne.

37

Po drugie, sprzeda?y towaru zawsze towarzyszy minimalny zakres ?wiadczonych us?ug, w

zwi?zku z czym tylko us?ugi odr?bne od us?ug nierozerwalnie zwi?zanych ze sprzeda?? towarow
mo?na bra? pod uwag? w celu okre?lenia udzia?u ?wiadczenia us?ug w ?wiadczeniu z?0?onym,
obejmuj?cym rownie? dostaw? tego towaru (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i



in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, pkt 63; z dnia 22 kwietnia 2021
r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314, pkt 50).

38

W tym wzgl?dzie, po pierwsze, transakcja polegaj?ca na przep?ywie energii elektrycznej do
akumulatora pojazdu elektrycznego stanowi dostaw? towarow, poniewa? transakcja ta upowa?nia
u?ytkownika stacji ?adowania do konsumpciji, w celu nap?du pojazdu, przekazywanej energii
elektrycznej, ktéra zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2006/112 jest zrbwnana z rzecz?.

39

Po drugie, takie zaopatrzenie w energi? elektryczn? akumulatora pojazdu elektrycznego zak?ada
u?ycie odpowiednich urz?dze? do ?adowania, ktére mog? obejmowa? ?adowark? podlegaj?c?
integracji z systemem operacyjnym pojazdu. W konsekwencji przyznanie dost?pu do tych
urz?dze? stanowi minimalne ?wiadczenie us?ug, ktore jest nierozerwalnie zwi?zane z dostaw?
energii elektrycznej i z tego wzgl?du nie mo?e by? brane pod uwag? przy ocenie cz??ci, jak?
?wiadczenie us?ug stanowi w ca?0?ci z?0?0nej transakcji obejmuj?cej rownie? t? dostaw? energii
elektryczne,;.

40

Po trzecie, wsparcie techniczne, ktére mo?e by? konieczne dla zainteresowanych u?ytkownikow,
nie stanowi celu samego w sobie, lecz ?rodek s?u??cy jak najlepszemu skorzystaniu z dostawy
energii elektrycznej niezb?dnej do nap?du pojazdu elektrycznego. Stanowi ono zatem us?ug?
pomocnicz? w stosunku do owej dostawy energii elektrycznej.

41

Ma to réwnie? miejsce w przypadku udost?pnienia aplikacji informatycznych umo?liwiaj?cych
zainteresowanemu u?ytkownikowi zarezerwowanie konektora, podgl?d historii transakcji i wp?at?
?rodkéw celem zap?aty za ?adowanie. Takie ?wiadczenia oferuj? bowiem temu u?ytkownikowi
pewne dodatkowe udogodnienia praktyczne, ktérych jedynym celem jest poprawa przekazania
energii elektrycznej niezb?dnej do ?adowania jego pojazdu i przedstawienie przegl?du transakcji
przeprowadzonych w przesz?o?ci.

42

Wynika z tego, ?e co do zasady przep?yw energii elektrycznej stanowi charakterystyczny i
dominuj?cy element jednego i z?0?0nego ?wiadczenia, w kontek?cie ktérego s?d odsy?aj?cy
zwrdéci? si? do Trybuna?u z pytaniem.

43

Whniosku tego nie podwa?a przywo?ana przez ten s?d okoliczno??, zgodnie z ktor? w celu
obliczenia kwoty nale?nej z tytu?u ?adowania pojazdu elektrycznego mo?na uwzgl?dni? nie tylko
ilo?? przekazanej energii elektrycznej, ale tak?e op?at? za okres postoju w trakcie tego
?adowania. W szczeg0llno?ci oznacza, ?e cena jednostkowa dostarczonego towaru, czyli energii
elektrycznej, sk?ada si? nie tylko z kosztu tej energii, lecz réwnie? z kosztu czasu u?ycia urz?dze?
udost?pnionych zainteresowanym u?ytkownikom.

44

Whiosku przedstawionego w pkt 42 niniejszego wyroku nie podwa?a rownie? sytuacja, w ktorej



dany podmiot oblicza cen? wy??cznie na podstawie okresu ?adowania. Bior?c bowiem pod uwag?
fakt, ?e ilo?? dostarczonej energii elektrycznej jest uzale?niona od mocy przekazywanej w czasie
tego transferu, takie obliczenie rownie? odzwierciedla cen? jednostkow? energii elektrycznej.

45

Podobnie sam fakt, ?e cena jednostkowa szybkiego ?adowania pr?dem sta?ym jest marginalnie
wy?sza ni? cena wolnego ?adowania pr?dem przemiennym, nie wystarcza, aby z punktu widzenia
zainteresowanego u?ytkownika uczyni? szybko?? i skuteczno?? rzeczonego ?adowania
charakterystycznym i dominuj?cym elementem danej transakcji.

46

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? dyrektyw? 2006/112
nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stanowi ,dostaw? towarow” w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej
dyrektywy jedno z?0?one ?wiadczenie sk?adaj?ce si? z:

udost?pnienia urz?dze? do ?adowania pojazdow elektrycznych (w tym integracji ?adowarki z
systemem operacyjnym pojazdu),

zapewnienia przep?ywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do
akumulatorow tego pojazdu,

niezb?dnego wsparcia technicznego dla zainteresowanych u?ytkownikéw oraz

udost?pnienia aplikacji informatycznych umo?liwiaj?cych zainteresowanemu u?ytkownikowi
rezerwacj? konektora, podgl?d historii transakcji oraz wp?at? ?rodkéw gromadzonych w portfelu
cyfrowym celem wykorzystania do p?atno?ci za ?adowanie.

W przedmiocie kosztow
47

Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej, zmienion? dyrektyw? Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r.,

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:



stanowi ,dostaw? towaroéw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ze zmianami jedno
z?0?0ne ?wiadczenie sk?adaj?ce si? z:

udost?pnienia urz?dze? do ?adowania pojazdéw elektrycznych (w tym integracji ?adowarki z
systemem operacyjnym pojazdu),

zapewnienia przep?ywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do
akumulatoréw tego pojazdu,

niezb?dnego wsparcia technicznego dla zainteresowanych u?ytkownikéw oraz

udost?pnienia aplikacji informatycznych umo?liwiaj?cych zainteresowanemu u?ytkownikowi
rezerwacj? konektora, podgl?d historii transakcji oraz wp?at? ?rodkoéw gromadzonych w portfelu
cyfrowym celem wykorzystania do p?atno?ci za ?adowanie.

Gratsias

llesi?

Jarukaitis

Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 kwietnia 2023 r.
Sekretarz

A. Calot Escobar

Prezes izby

D. Gratsias

(*1) J?zyk post?powania: polski.



