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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 20. aprila 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 14, 15 a 24 — Nabijacie stanice pre elektrické vozidla — Poskytovanie
zariadeni na nabijanie elektrickych vozidiel, dodavka potrebnej elektriny, ako aj poskytovanie
technickej podpory a IT sluzieb — Kvalifikacia ako ,dodanie tovaru‘ alebo ,poskytovanie sluzieb*

Vo veci C?282/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 23. februara 2022 a
doru?eny Sudnemu dvoru 26. aprila 2022, ktory suvisi s konanim:

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

proti

P.voW.,

za U?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia M. lleSi? a |. Jarukaitis,
generalna advokatka: T. ?apeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, v zastipeni: B. Ko?odziej, D. Pach a T.
Wojciechowski,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, v zastlpeni: P. Chrupek, radca prawny,
- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a U. Ma?ecka, splnomocnené zastupkyne,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 14 ods. 1 a ?lanku 24 ods.
1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra
2009 (U. v. EU L 10, 2010, s. 14) (?alej len ,smernica 2006/112").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
(riadite? Statneho uradu pre da?ové informacie, Po?sko) (?alej len ,da?ovy organ“) a
spolo?nos?ou P. vo W. vo veci ndvrhu na zruSenie individualneho da?ového vykladu zo 16. maja
2017 (?alej len ,individualny vyklad®).

Pravny rdmec

Pravo Unie

Smernica 2006/112

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112:

.[Dani z pridanej hodnoty (DPH)] podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

4 ?lanok 14 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
5 V zmysle ?lanku 15 ods. 1 uvedenej smernice:

~Elektrina, plyn, teplo alebo chlad a podobne sa povazuju za hmotny majetok.”
6 ?lanok 24 ods. 1 tejto smernice uvadza:

~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
Smernica 2014/94/EU

7 Pod?a ?lanku 4 ods. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/94/EU z 22. oktébra
2014 o zavadzani infraStruktiry pre alternativne paliva (U. v. EU L 307, 2014, s. 1):

~7lenské Staty zabezpe?ia, aby prevadzkovatelia verejne pristupnych nabijacich stanic mohli



nakupova? elektrick( energiu od ktoréhoko?vek dodavate?a elektrickej energie v Unii v stlade s
dohodou s dodavate?om. Prevadzkovatelia nabijacich stanic maju povolenie poskytova? sluzby
nabijania elektrickych vozidiel zakaznikom na zmluvnom zaklade, a to aj v mene a na U?et inych
poskytovate?ov sluzieb.”

Po?ské pravo

8 ?lanok 7 ods. 1 ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z
11. marca 2004 (Dz. U., ?. 54, polozka 535) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej
len ,zakon o DPH") stanovuje:

»Za dodanie tovaru uvedené v ?lanku 5 ods. 1 bode 1 sa povazuje prevod prava naklada? s
tovarom ako vlastnik..."

9 ?lanok 8 ods. 1 zakona o DPH stanovuije:

.Poskytovanim sluzieb uvedenym v ?lanku 5 ods. 1 bode 1 sa rozumie kazdé plnenie v prospech
fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo organiza?nej zloZzky bez pravnej subjektivity, ktoré nie je
dodanim tovaru v zmysle ?lanku 7..."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  Spolo?nos? P. vo W. m& v imysle vykonava? ?innos? spo?ivajicu v inStalécii a prevadzke
verejne pristupnych nabijacich stanic pre elektrické vozidla. Tieto stanice budu vybavené
nabijacimi zariadeniami nazyvanymi ,multiStandardné*, ktoré maju tak konektory rychleho
nabijania na jednosmerny prud, ako aj konektory pomalého nabijania na striedavy prad.
Standardna doba nabijania elektrického vozidla na 80 % kapacity batérie pomocou konektorov
rychleho nabijania je priblizne 20 az 30 minut. Doba nabijania vozidla pomocou konektorov
pomalého nabijania je priblizne 4 az 6 hodin.

11  Cena U?tovana pouZzivate?om bude zavisie? najma od ?asu nabijania vyjadreného bu? v
hodinach pri konektoroch pomalého nabijania, alebo v minatach pri konektoroch rychleho
nabijania, ako aj od modelu konektora zvoleného dotknutym pouzivate?om. Platby by sa mohli
uskuto?ni? po kazdom nabijani alebo na konci dohodnutého faktura?ného obdobia bez toho, aby
bola vyli?ena moznos? zavies? systém umoZz?ujlci platenie e?pe?azenkou nabitou na ur?itd
sumu, prostrednictvom ktorej sa budd mdc? uskuto??ova? platby za nabijanie prislusného
elektrického vozidla.

12  Plnenie poskytované pri kazdom nabijani by v zavislosti od potrieb dotknutého pouZzivate?a
v zdsade mohlo zah??a? ?innosti spo?ivajlce:

- v spristupneni nabijacich zariadeni vratane integracie nabija?ky do opera?ného systému
vozidla,

— v zabezpe?eni toku elektriny s parametrami nélezZite prispésobenymi batérii tohto vozidla,
— potrebnej technickej podpore.

13  P.vo W. matieZ v umysle vytvori? Specializovanu platformu, webovu strdnku alebo
po?ita?ovu aplikaciu, ktoré umoZnia dotknutému pouzivate?ovi rezervova? si dany konektor a
sledova? historiu uskuto?nenych transakcii a platieb.

14  ZavSetky tieto sluzby by P. vo W. fakturovala jednotnu cenu.



15 P.vo W. poziadala da?ovy organ o vydanie individualneho vykladu, ktorym sa potvrdilo, Ze
planovana ?innos? spo?iva v ,poskytovani sluzieb® v zmysle ?lanku 8 zdkona o DPH.

16  Vindividualnom vyklade da?ovy organ dospel k zaveru, Ze dodavku elektriny potrebnej na
nabitie elektrického vozidla treba povazova? za hlavné plnenie, zatia? ?0 ostatné sluzby ponukané
spolo?nos?ou P. vo W. by sa mali povaZzova? za ved?ajSie. Z toho vyplyva, Ze spristupnenie
zariadeni umoZz?ujucich rychle nabijanie elektrickych vozidiel spolo?nos?ou P. vo W. by sa
nemalo povazova? za ur?ujuci prvok dotknutej operacie a Ze nabijanie vozidla nema druhorady
vyznam.

17  Na zaklade Zaloby, ktord podala P. vo W., Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Vojvodsky spravny sud VarSava, Po?sko) rozsudkom zo 6. juna 2018 individualny vyklad zrusil.
Pod?a tohto sudu je hlavhym zamerom pouZzivate?ov nabijacich stanic vyuZiva? zariadenia, ktoré
im umozZznia rychlo a efektivne nabija? ich vozidlo. Z poh?adu dotknutého pouzivate?a tak hlavné
plnenie spo?iva v pristupe k nabijacej stanici, ako aj v nevyhnutnej integrécii nabija?ky s
opera?nym systémom vozidla. Cie?om takejto operacie nie je ponuka? elektrinu, ale poskytnu?
dotknutym pouzivate?om sofistikované nabijacie zariadenia, ktorymi su tieto nabijacie stanice
vybavené.

18 Pod?a uvedeného sudu na jednej strane, ak by dotknuti pouzivatelia zamyS?ali len naklpi?
elektrinu pre svoje elektrické vozidla, vyuzivali by na to svoju domacu sie? alebo sie? na
pracovisku namiesto vyuZzivania verejnych nabijacich stanic. Dotknuti pouZzivatelia sa rozhodli
vyuziva? tieto stanice iba z dévodu konektorov réznych Standardov, ktoré umoz?uja rychlejSie a
efektivnejSie nabijanie batérii elektrickych vozidiel. Na druhej strane cena nie je vypo?itavana v
zavislosti od spotrebovanej energie. Za tychto podmienok atraktivnos? ponuky nabijacich stanic
pre tieto vozidla vyplyva hlavne z ?asu nabijania a nie z pristupu k elektrine ako takej.

19 Pod?a toho istého sudu sa poskytovanie sluzieb spolo?nos?ou P. vo W. odliSuje od
poskytovania sluzieb ?erpacimi stanicami ponukajacimi tradi?né paliva, ke?Ze u nabijacich stanic
sa nekladie déraz na druh alebo kvalitu paliva z dévodu, Ze su rovnaké u kazdého dodavate?a, ale
je tu délezita rychlos? a efektivnos? nabijania, ktora zavisi od vlastnosti zariadenia poskytnutého
dotknutym pouzivate?om.

20  Da?ovy organ podal proti rozsudku Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Vojvodsky spravny sud VarSava), uvedenému v bode 17 tohto rozsudku, kasa?ny opravny
prostriedok na vnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania. Na podporu
tohto opravného prostriedku da?ovy organ uvadza, Ze pokia? ide o odplatné poskytnutie
nabijacich stanic elektrickych vozidiel, hlavné plnenie spo?iva v dodavke tovaru, t. j. elektriny.

21  Pod?a vnutroStatneho sudu tri transakcie, ktoré su opisané v bode 12 tohto rozsudku, spolu
Uzko suvisia, a teda predstavuju jedina zloZzenu transakciu. Naproti tomu zriadenie Specializovanej
platformy, webovej stranky alebo po?ita?ovej aplikacie, ktoré by dotknutému pouzivate?ovi
umoznili rezervova? si dany konektor, ako aj sledova? historiu uskuto?nenych transakcii a platieb,
predstavuje ved?ajSie plnenie, ktoré je si?as?ou tejto jedinej zlozenej transakcie a ktorého
cie?om je u?ah?i? spotrebite?om nabijanie ich vozidiel.

22  Vzh?adom na skuto?nos?, Ze pristup k nabijacim zariadeniam ponukany zakaznikom na
U?ely zabezpe?enia toku elektriny s vhodne nastavenymi parametrami prispdsobenymi batérii
vozidla nie je doplnkovym prvkom k dodavke elektriny, vnutrostatny siad sa domnieva, Ze je
potrebné zisti? ur?ujuci prvok jediného plnenia, ktoré je opisané v bodoch 12 a 21 tohto rozsudku.
V tejto savislosti tento sud spres?uje, Ze pod?a spolo?nosti P. vo W. rozhodnutie vyuZzi? sluzby
ur?itej nabijacej stanice mdze by? podmienené snahou skrati? ?as, ktory je potrebny na nabitie



vozidla, aby bolo mozné rychlo pokra?ova? v ceste. Z poh?adu dotknutého pouzivate?a teda nie
je ur?ujldca cena energie, ale pristup k Specializovanej infraStruktare, ktora zaru?uje kratSi pobyt
na nabijacej stanici.

23  Vtejto suvislosti vnatroStatny sud uvadza, Ze pouZzitie nabijacich stanic nepredstavuje cie?
sam osebe, ale je prostriedkom na nabitie batérie elektrického vozidla. PouZivatelia tychto stanic
si tak méZu vybra? medzi rychlym a pomalym nabijanim, pri7om sa rozhoduju nielen v zavislosti
od d?Zky nabijania, ale aj s prihliadnutim na vlastnosti batérie ich vozidla. Pristup k nabijaciemu
zariadeniu je teda prostriedkom, ktory umoZz?uje za lepSich podmienok vyuziva? dodavku
elektriny, ktor4 predstavuje hlavné plnenie.

24  Na jednej strane vSak skuto?nos?, Ze cena nabijania zah??a aj poplatok za parkovanie
vozidla, a na druhej strane odkaz uvedeny v ?lanku 4 ods. 8 smernice 2014/94 na ,sluzby
nabijania elektrickych vozidiel“, ktoré poskytuju prevadzkovatelia nabijacich stanic, vyvolavaju
pochybnosti vnutrostatneho sudu, pokia? ide o kvalifikciu jediného plnenia dotknutého vo veci
samej ako ,dodania tovaru® alebo ,poskytovania sluzieb” v zmysle smernice 2006/112.

25  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

.Predstavuje zloZzené plnenie poskytované na nabijacich staniciach pouZzivate?om elektrickych
vozidiel, ktoré zah??a:

a) spristupnenie nabijacich zariadeni (vratane integracie nabija?ky do opera?ného systému
vozidla);

b) zabezpe?enie toku elektriny s vhodne nastavenymi parametrami do batérii elektrického
vozidla;

c) potrebnu technickd podporu pre pouzivate?ov vozidiel;

d) poskytnutie Specialnej platformy, webovej stranky alebo aplikacie pre pouzivate?ov,
prostrednictvom ktorych si mozno rezervova? dany konektor, prezera? histériu transakcii a
uskuto?nenych platieb a tieZ pouziva? tzv. elektronickl pe?azenku na uskuto??ovanie dlhovanych
platieb za jednotlivé nabijacie relacie

,dodanie tovaru' v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice [2006/112] alebo ,poskytovanie sluzieb’ v
zmysle ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice?"

O prejudicialnej otazke

26  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 vyklada?
v tom zmysle, Ze ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice alebo ,poskytovanie
sluzieb” v zmysle ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice predstavuje jediné a zloZzené plnenie, ktoré
pozostava zo/z:

- spristupnenia nabijacich zariadeni pre elektrické vozidlam (vratane integracie nabija?ky do
opera?ného systému vozidla),

— zabezpe?enia toku elektriny s parametrami nalezite prisp6sobenymi batériam tohto vozidla,
- potrebnej technickej podpory pre dotknutych pouzivate?ov,

- poskytnutia po?ita?ovych aplikacii, ktoré umoz?uju dotknutému pouZzivate?ovi rezervova? Si



konektor, sledova? histoériu transakcii, ako aj uskuto?ni? nakup kreditov akumulovanych v
e?pe?azenke a pouzi? ich na zaplatenie za nabijanie.

27  Treba uvies?, Ze ke? subor prvkov a ukonov tvori jednu transakciu, potom je opodstatnené
vzia? do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetnd transakcia vykonava, s cie?om ur?i? na
jednej strane, ?i tato transakcia predstavuje na U?ely DPH dve alebo viaceré odliSné plnenia,
alebo jediné plnenie, a na druhej strane, ?i ma by? v poslednom uvedenom pripade toto jediné
plnenie povaZzované za ,dodanie tovaru“ alebo ,poskytovanie sluzieb® [pozri rozsudky z 10. marca
2011, Bog ai., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 52, a z 25.
marca 2021, Q?GmbH (Poistenie osobitnych rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 19, ako aj
citovanu judikatarul].

28  Predovsetkym, hoci z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112 vyplyva, Ze
kazda transakcia sa ma obvykle povazova? za odliSnu a nezavisla, transakcia pozostavajlca z
hospodéarskeho h?adiska z jediného plnenia nesmie by? umelo ?lenena, aby sa nezmenila
funk?nos? systému DPH. V tejto savislosti treba konstatova?, Ze o jediné plnenie ide vtedy, ke? su
dva alebo viaceré prvky alebo Ukony poskytnuté zdanite?nou osobou zékaznikovi tak Gzko
spojené, Ze objektivne tvoria jediné neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by
bolo neprirodzené [pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09,
C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53, a z 25. marca 2021, Q?GmbH
(Poistenie osobitnych rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 20, ako aj citovanu judikaturu].

29  Okrem toho za ur?itych okolnosti viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by?
poskytnuté oddelene, a tak osobitne vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa
musia, ak nie su nezavislé, povazova? za jedinu transakciu (rozsudok z 2. decembra 2010,
Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 23).

30 O takyto pripad ide najméa vtedy, ak sa jeden alebo viaceré prvky musia povaZzova? za
hlavné plnenie, pri7om iné prvky sa naopak maju povaZzova? za ved?ajSie plnenie alebo viacero
ved?ajSich plneni, na ktoré sa vz?ahuje rovnaky da?ovy rezim ako na hlavné plnenie. Konkrétne
sa plnenie ma povazova? za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre
zakaznikov cie?om, ale je len prostriedkom na lepSie vyuzitie hlavného plnenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,
EU:C:2011:135, bod 54, a zo 4. marca 2021, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, bod 41).

31  Vramci spoluprace stanovenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU prinalezi vnutrostatnym stdom
ur?i?, ?i za okolnosti konkrétneho pripadu dotknuté plnenie je jedinym plnenim, a v tejto savislosti
posudi? vSetky skutkové okolnosti [pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2011, Bog a i.,
C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 55, a z 25. marca 2021,
Q?GmbH (Poistenie osobitnych rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, body 25 a 26, ako aj citovanu
judikatarul].

32 Vo veci samej ide o kombinaciu transakcii spo?ivajdcich v dodani elektriny na u?ely
nabijania elektrickych vozidiel a v poskytnuti réznych sluzieb, akymi su zabezpe?enie pristupu k
nabijacim staniciam a u?ah?enie ich pouzivania, potrebna technicka podpora a po?ita?ové
aplikacie umoz?ujuce rezervaciu konektora, sledovanie transakcii a uskuto?nenych thrad.
Vnatrostatny sud sa domnieva, Ze predmetné dodanie a poskytovanie predstavuju na u?ely DPH
jediné plnenie. Vzh?adom na informacie, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, sa nezda, Ze by tato
kvalifikacia poruSovala niektoré z kritérii uvedenych v bodoch 27 az 30 tohto rozsudku.

33  Pokia? ide o pojem ,dodanie tovaru“ v zmysle smernice 2006/112, ?lanok 14 ods. 1 tejto
smernice stanovuje, Ze dodanim tovaru je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako
majite?. Tento pojem zah??a kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktord splnomocni



druha stranu fakticky s nim naklada?, akoby bola jeho vlastnikom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 59,
a z 23. aprila 2020, Herst, C?401/18, EU:C:2020:295, bod 36, ako aj citovanu judikaturu). Navyse
pod?a ?lanku 15 ods. 1 tejto smernice sa elektrina povazuje za hmotny majetok.

34  Pokia? ide o pojem ,poskytovanie sluzieb” v zmysle smernice 2006/112, z ?lanku 24 ods. 1
tejto smernice vyplyva, Ze sa vz?ahuje na kazdu transakciu, ktora nie je ,dodanim tovaru“ v
zmysle ?lanku 14 tejto smernice.

35 Na u?ely ur?enia, ?i sa ma jediné zloZené plnenie, o aké ide vo veci samej, kvalifikova? ako
,dodanie tovaru® alebo ,poskytovanie sluzieb” v zmysle uvedenej smernice, treba zoh?adni?
vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetné plnenie vykonava, aby bolo mozné najs? a identifikova?
charakteristické a prevaZujluce prvky. Predmetné prvky sa musia ur?i? z poh?adu priemerného
pouzivate?a nabijacich stanic a v ramci celkového posudenia zoh?adni? nielen kvantitativnu, ale
aj kvalitativnu relevantnos? prvkov poskytovania sluzieb vo vz?ahu k prvkom, ktoré sa tykaju
dodania tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09,
C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, body 61 a 62, ako aj citovanu judikataru).

36 Najednej strane odkaz uvedeny v ?lanku 4 ods. 8 smernice 2014/94 na ,sluzby nabijania
elektrickych vozidiel* nepredur?uje kvalifikciu transakcie, o ktoru ide vo veci samej, ako ,dodania
tovaru“ alebo ,poskytnutia sluzieb* v zmysle smernice 2006/112. Pod?a ?lanku 1 smernice
2014/94 je totiz jej cie?om stanovi? minimalne poziadavky na vystavbu infrastruktiry pre
alternativne paliva vratane nabijacich stanic pre elektrické vozidla. Jej cie?om teda nie je stanovi?
pravidlo upravujuce zaobchadzanie s dodavkami alternativneho paliva z h?adiska DPH.

37 Nadruhej strane vzh?adom na to, Ze predaj tovaru je vZdy spojeny s minimalnym
poskytovanim sluZieb, pri posudeni podielu poskytovania sluzieb na celkovom jedinom plneni
zah??ajucom tiez dodavku tohto tovaru mozno zoh?adni? len tie sluzby, ktoré sa liSia od sluZieb,
ktoré su nevyhnutne spojené s predajom uvedeného tovaru (pozri vtomto zmysle rozsudky z 10.
marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 63, a z
22. aprila 2021, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314,
bod 50).

38  Vtejto suvislosti po prvé transakcia spo?ivajuca v zabezpe?eni toku elektriny do batérie
elektrického vozidla predstavuje dodanie tovaru, ke?Ze tato transakcia oprav?uje pouzivate?a
nabijacej stanice spotrebuva? na u?ely pohonu svojho vozidla prevadzanu elektrinu, ktora sa
pod?a ?lanku 15 ods. 1 smernice 2006/112 povazuje za hmotny majetok.

39 Podruhé takéto zasobovanie batérie elektrického vozidla elektrinou predpoklada pouzitie
vhodného nabijacieho zariadenia, ktoré umoZz?uje integraciu nabija?ky s opera?nym systémom
vozidla. V désledku toho poskytnutie pristupu k tomuto zariadeniu predstavuje miniméalne
poskytovanie sluZieb, ktoré je nevyhnutne spojené s dodavkou elektriny, a z tohto dévodu ho
nemozno zoh?adni? pri posudzovani podielu poskytovania sluzieb na celkovej zloZzenej transakcii,
ktora zah??a aj tuto dodavku elektriny.

40  Po tretie technicka podpora, ktord moéze by? potrebna pre dotknutych pouzivate?ov, nie je
sama osebe cie?om, ale je prostriedkom k tomu, aby sa lepSie vyuZzila dodavka elektriny, ktora je
potrebna na pohon elektrického vozidla. Predstavuje teda ved?ajSie plnenie vo vz?ahu K tejto
dodavke elektriny.

41  Tak je to aj v pripade spristupnenia po?ita?ovych aplikacii umoz?ujucich dotknutému
pouZzivate?ovi rezervova? si konektor, sledova? histériu transakcii a kupi? si kredity na Gu?ely
platieb za nabijanie. Takéto sluzby tomuto pouzivate?ovi totiz ponukaju ur?ité dodato?né praktické



vyhody, ktorych jedinym cie?om je zlepSi? prenos elektriny, ktora je potrebna na nabijanie jeho
vozidla, a pontknu? mu preh?ad transakcii uskuto?nenych v minulosti.

42  Ztoho vyplyva, Ze prenos elektriny je v zasade charakteristickym a prevazujucim prvkom
jediného a zloZeného plnenia, na ktoré sa vnuatrostatny sud pyta Sudneho dvora.

43  Tento zaver nie je spochybneny okolnos?ou uvadzanou tymto sidom, pod?a ktorej pri
vypo~?te sumy U?tovanej za nabijanie elektrického vozidla mozno zoh?adni? nielen mnozstvo
odobratej elektriny, ale aj poplatok za ?as odstavky vozidla po?as tohto nabijania. To znamen4, Ze
jednotkovéa cena dodaného tovaru, t. j. elektriny, pozostava nielen z ceny elektriny ako takej, ale aj
z ?asu pouzivania zariadeni poskytnutych dotknutym pouZivate?om.

44  Zaver uvedeny v bode 42 tohto rozsudku nie je spochybneny ani v pripade, ke? dotknuty
prevadzkovate? U?tuje cenu len na zaklade d?Zky nabijania. Vzh?adom na skuto?nos?, Zze
mnozstvo dodanej elektriny zavisi od vykonu preneseného po?as obdobia tohto prenosu, takyto
vypo?et tieZ odraZza jednotkovu cenu tejto elektriny.

45  Podobne samotna skuto?nos?, Ze jednotkova cena rychleho nabijania jednosmernym
prudom je mierne vy3Sia nez cena pomalého nabijania striedavym pradom, neposta?uje na to, aby
sa rychlos? a U?innos? tohto nabijania z poh?adu dotknutého pouZivate?a stala charakteristickym
a prevazujucim prvkom dotknutej operacie.

46  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na polozenu otazku odpoveda? tak, ze
smernica 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze ,dodanim tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1
tejto smernice je jediné a zloZené plnenie, ktoré pozostava zo/z:

- spristupnenia nabijacich zariadeni pre elektrické vozidla (vratane integracie nabija?ky do
opera?ného systému vozidla),

- zabezpe?enia toku elektriny s parametrami nalezite prispésobenymi batériam tohto vozidla,
- potrebnej technickej podpory pre dotknutych pouZivate?ov a

- poskytnutia po?ita?ovych aplikacii, ktoré umoz?uju dotknutému pouZzivate?ovi rezervova? Si
konektor, sledova? histoériu transakcii, ako aj uskuto?ni? nakup kreditov akumulovanych v
e?pe?azenke a pouzi? ich na zaplatenie za nabijanie.

O trovéach

47  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty, zmenena smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009,

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:



,dodanim tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice je jediné a zloZené pinenie,
ktoré pozostava zo/z:

- spristupnenia nabijacich zariadeni pre elektrické vozidla (vratane integracie nabija?ky
do opera?ného systému vozidla),

- zabezpe?eniatoku elektriny s parametrami nalezite prisp6sobenymi batériam tohto
vozidla,

- potrebnej technickej podpory pre dotknutych pouZzivate?ov a

- poskytnutia po?ita?ovych aplikacii, ktoré umoz?ujd dotknutému pouzivate?ovi
rezervova? si konektor, sledova? historiu transakcii, ako aj uskuto?ni? nadkup kreditov
akumulovanych v e?pe?azenke a pouZzi? ich na zaplatenie za nabijanie.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



