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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

21. prosince 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 9 — Osoby povinné k dani — Ekonomicka ?innost vykonavana

samostatn? — Pojem ,ekonomicka ?innost' — Pojem ,samostatny vykon ?innosti‘ — ?innost ?lena
p?edstavenstva akciové spole?nosti*

Ve v?ci C?288/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim tribunal d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku)
(Lucembursko) ze dne 26. dubna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 29. dubna 2022, v ?izeni

TP
proti

Administration de I'’enregistrement, des domaines et de la TVA
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni: K. Jirimae, p?edsedkyn? senatu, N. Picarra, M. Safjan (zpravodaj), N. Jaaskinen a M.
Gavalec, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: K. Hotzel, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. kv?tna 2023,
s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za TP: E. Adam, N. Le Gouellec a K. Veranneman, avocates,

- za lucemburskou vladu: A. Germeaux a T. Schell, jako zmocn?nci, ve spolupraci s: F. Lerch,
avocate,

- za ?eskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VI&?il, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: A. Armenia, M. Bjorkland a C. Ehrbar, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 13. ?ervence 2023
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 9 a 10 sm?rnice Rady



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi TP a administration de I'enregistrement,
des domaines et de la TVA (sprava dani z p?evodu majetku, majetkovych dani a DPH)
(Lucembursko) ohledn? vym?ru pro U?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH), ktery tato sprava vydala
v souvislosti s ?innosti TP jakoZto ?lena p?edstavenstva n?kolika akciovych spole?nosti
zaloZzenych podle lucemburského prava.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

[..]«
4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 10 uvedené sm?rnice zni:

~,Podminka, aby byla ekonomick& ?innost vykonavana ,samostatn?’, jak [je] stanoveno v ?I. 9 odst.
1, vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni
smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti
pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.”

6 Podle ?l. 24 odst. 1 téZe sm?rnice plati nasleduijici:

» ,Poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZzi.“

7 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé

ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

Lucemburské pravo

8 ?lanek 4 odst. 1 zakona ze dne 12. inora 1979 o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni



pozd?jSich p?edpis? (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,Osobou povinnou k dani ve smyslu ?lanku 2 se rozumi jakakoli osoba, ktera poskytuje
samostatn? a pravideln? pIn?ni souvisejici s jakoukoli ekonomickou ?innosti, a to bez ohledu na
U?ely, vysledky a misto této ?innosti.

.

9 ?lanek 5 zakona o DPH zni nasledovn?:

~Ekonomickou ?innosti se rozumi jakakoli ?innost sm??ujici k dosazeni zisku, zejména ?innost
vyrobce, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské ?innosti,
?innosti svobodnych povoléani a ?innosti zahrnujici vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku
za U?elem ziskavéani z n?j pravidelného p?ijmu.”

10  ?lanek 441-1 zakona ze dne 10. srpna 1915 o obchodnich spole?nostech, ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis? (dale jen ,zakon ze dne 10. srpna 1915"), stanovi:

~<AKciové spole?nosti jsou ?izeny do?asnymi zastupci — akciona?i ?i nikoli — kte?i jsou odvolatelni
a zam?stnani nebo neplaceni.”

11 ?lanek 441-2 tohoto zdkona stanovi:

»7lenové p?edstavenstva musi byt nejmén? t?i.

[..]

Jsou jmenovani na obdobi stanovené valnou hromadou akciona??; mohou vSak byt poprvé
jmenovani zakladatelskou listinou spole?nosti. [...]

Funk?ni obdobi nesmi p?ekro?it Sest let; valnd hromada je vzdy m?Ze odvolat.

.

12 ?lanek 441-5 uvedeného zakona zni takto:

~P?edstavenstvo ma pravomoc provad?t vesSkeré ukony nezbytné nebo uzite?né pro
uskute??ovani p?edm?tu podnikani s vyjimkou t?ch, které jsou zakonem nebo stanovami
vyhrazeny valné hromad?. [...]

Zastupuje spole?nost v??i t?etim osobam a p?ed soudem, a to bu? jako Zalobce, nebo jako
Zalovany. Ukony ve prosp?ch nebo proti spole?nosti jsou platn? uskute?n?ny pouze na jméno
spole?nosti samotné.

Omezeni pravomoci, jeZ jsou v p?edchozich pododstavcich sv??eny p?edstavenstvu a vyplyvaji
bu? ze stanov, anebo z rozhodnuti p?isluSnych organ?, se nelze dovolavat v??i t?etim osobam, a
to ani v p?ipad?, Ze jsou zve?ejn?na.

Stanovy vS8ak mohou dat jednomu nebo vice ?len?m p?edstavenstva pravomoc zastupovat
spole?nost p?ed soudem v Zalobach nebo v soudnich ?izenich, a to bu? samostatn?, nebo
spole?n?. Tohoto ujednani se Ize dovolavat v??i t?etim osobam za podminek stanovenych v hlav?
| kapitole Va zakona ze dne 19. prosince 2002 o obchodnim rejst?iku a obchodnich
spole?nostech, jakoZ i o U?etnictvi a ro?nich U?etnich zav?rkach podnik?, ve zn?ni pozd?jSich
p?edpis?.



.

13 ?lanek 441-8 téhoz zakona stanovi:

s o~ o7

»2lenové p?edstavenstva nep?ebiraji Zadné osobni zavazky ve vztahu k zavazk?m spole?nosti.”
14  ?lanek 441-9 zékona ze dne 10. srpna 1915 stanovi:

»2lenové p?edstavenstva, ?lenové ?idiciho vyboru a generalni ?editel jsou v souladu s obecnymi
pravnimi p?edpisy spole?nosti odpov?dni za vykon mandatu, ktery jim byl ud?len, a za pochybeni
p?i vedeni.

?lenové p?edstavenstva a ?lenové ?idiciho vyboru odpovidaji spole?n? a nerozdiln?, a? uz
spole?nosti nebo t?eti osob?, za Skodu vzniklou v d?sledku poruSeni ustanoveni tohoto zakona
nebo stanov.

?lenové p?edstavenstva a ?lenové ?idiciho vyboru budou této odpov?dnosti zprost?ni, pokud jde
o0 protipravni jednani, kterych se net?astnili, pouze pokud jim nelze p?i?itat Zzadné pochybeni a
pokud tato jednani oznamili, pokud jde o ?leny p?edstavenstva, na nejblizsi valné hromad?, a
pokud jde o ?leny ?idiciho vyboru, na prvnim zasedani p?edstavenstva poté, co se o nich
dozv?d?li.”

15 ?lanek 441-10 tohoto zakona stanovi:

.Kazdodenni sprava obchodni ?innosti spole?nosti, jakoz i zastupovani spole?nosti, pokud jde o
toto vedeni, mohou byt delegovany na jednoho nebo vice ?len? p?edstavenstva, ?editele,
manazZzery a jiné zmocn?nce, a? uz jsou akciona?i ?i nikoli, jednajici samostatn? nebo spole?n?.

Jejich jmenovani, odvolani a pravomaoci jsou upraveny stanovami nebo rozhodnutim p?islusnych
organ?, avSak omezeni jejich pravomoci k zastupovani pro U?ely kazdodenniho ?izeni nelze
uplat?ovat v??i t?etim osobam, i kdyZ jsou zve?ejn?na.

Ujednani, podle kterého je kazdodennim ?izenim pov??ena jedna nebo vice osob jednajicich
samostatn? nebo spole?n?, se Ize v??i t?etim osobam dovolavat za podminek stanovenych v
hlav? | kapitole Va zakona ze dne 19. prosince 2002 o obchodnim rejst?iku a obchodnich
spole?nostech, jakozZ i 0 U?etnictvi a ro?nich U?etnich zav?rkach podnik?, ve zn?ni pozd?jSich
p?edpis?.

Pov??eni ?lena p?edstavenstva uklada p?edstavenstvu povinnost kazdoro?n? informovat ?adnou
valnou hromadu o platech, odm?nach a vyhodach p?iznanych pov??enému ?lenu p?edstavenstva.

Odpov?dnost pov??enych ?len? p?edstavenstva za kazdodenni ?izeni je ve vztahu k tomuto
?izeni stanovena v souladu s obecnymi pravidly mandatu.

[..]¢
16 ?lanek 441-11 uvedeného zdkona stanovi:

~Stanovy mohou zmocnit p?edstavenstvo, aby delegovalo své ?idici pravomoci na ?idici vybor
nebo generalniho ?editele, aniz by se toto pov??eni mohlo tykat celkové politiky spole?nosti nebo
veSkerych akt? vyhrazenych p?edstavenstvu na zaklad? jinych ustanoveni zakona. Je-li ustaven
?idici vybor nebo jmenovéan generalni ?editel, za jeho kontrolu odpovidé p?edstavenstvo.



?idici vybor se sklada z n?kolika osob bez ohledu na to, zda jsou ?leny p?edstavenstva, ?i nikoli.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

17 TP je ?lenem p?edstavenstva n?kolika akciovych spole?nosti zaloZzenych podle
lucemburského prava a v tomto rdmci pini ?adu ukol?.

18 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle up?esn?ni poskytnutych TP jeho ?innost
spo?iva zejména v p?ijimani zprav ?editel? nebo zastupc? dot?enych spole?nosti, diskusich o
strategickych navrzich, vyb?ru provoznich manazer?, problémech spojenych s G?etnictvim t?chto
spole?nosti a jejich dce?inych spole?nosti, jakoZ i o rizicich, kterym jsou vystaveny. V p?ipad?
pot?eby se podili na p?iprav? rozhodnuti, ktera musi p?ijmout zastupci dot?enych spole?nosti na
arovni p?edstavenstev jejich dce?inych spole?nosti. Podili se rovn?Z na vypracovavani rozhodnuti
tykajicich se u?etnictvi doty?nych spole?nosti a ndvrh? k p?edloZeni valnym hromadam
akciona?? k rizikové politice, jakoZ i ke strategickym rozhodnutim t?chto spole?nosti. V souladu s
?lanky 441-10 a 441-11 z&kona ze dne 10. srpna 1915 zaji?uje kazdodenni ?izeni uvedenych
spole?nosti ?idici vybor, jehoZ ?leny jsou pov??eni ?lenové p?edstavenstva nebo pov??eni
?editelé, nebo neexistuje-li provozni ?innost vyZadujici ?idici vybor, stali zastupci p?edstavenstva
nebo ?lenové tohoto p?edstavenstva.

19  V d7?sledku t?chto ?innosti pobiral TP jakoZzto ?len p?edstavenstva doty?nych spole?nosti
rozhodnutim valnych hromad akciona?? t?chto spole?nosti odm?ny ze zisku dosazeného t?mito
spole?nostmi.

20  Z d?vodu uvedenych ?innosti obdrzel TP da?ovy vym?r o uloZzeni DPH za rok 2019, vydany
dne 28. ?ervence 2020 administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (sprava
dani z p?evodu majetku, majetkovych dani a DPH).

21  Dopisem ze dne 2. ?ijna 2020 podal TP proti tomuto vym?ru stiznost k této sprav?, v niz
tvrdil, Ze ?innost ?lena p?edstavenstva akciové spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava
nep?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu ?lanku 4 zakona o DPH, ktery provadi ?lanek 9
sm?rnice o DPH, a nep?iznava takovému ?lenovi postaveni osoby povinné k dani.

22  Rozhodnutim ze dne 23. prosince 2020 ?editel uvedené spravy zamitl stiznost TP z d?vodu,
Ze takovi ?lenové p?edstavenstva akciové spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava, jako
je TP, vykonavaji ekonomickou ?innost samostatn?, a proto odm?ny za vykon funkce, které z
tohoto titulu pobiraji, nejsou osvobozeny od DPH.

23  Dne 26. ledna 2021 podal TP proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost k tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku) (Lucembursko), jenz je
p?edkladajicim soudem.

24 P?edkladajici soud uvadi, Ze pro G?ely vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni musi zaprvé
ur?it, zda fyzické& osoba, kterd je ?lenem p?edstavenstva akciovych spole?nosti zaloZenych podle
lucemburského prava, vykonava ekonomickou ?innost ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH.

25  Ztohoto hlediska si p?edkladajici soud klade otazku, zda s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se pojmu ,ekonomicka ?innost* uvedeného v tomto ustanoveni p?edstavuji odm?ny
za vykon funkce pobirané touto fyzickou osobou skute?nou protihodnotu za sluzbu poskytnutou
p?ijemci a zda existuje p?ima souvislost mezi takto poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou.



26  Zadruhé p?edkladajici soud up?es?uje, Ze takova fyzicka osoba, jako je TP, jenZ je ?lenem
p?edstavenstva akciovych spole?nosti, neni podle lucemburského prava vazana k zam?stnavateli
pracovni smlouvou nebo jinym pravnim svazkem ve smyslu ?lanku 10 sm?rnice o DPH, a Zada
Soudni dv?r o objasn?ni, zda takova osoba vykonava ?innost samostatn? ve smyslu ?lanku 9
sm?rnice o DPH.

27  V této souvislosti p?erusil tribunal d’arrondissement de Luxembourg) (obvodni soud v
Lucemburku) ?izeni a p?edlozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Vykonava fyzick& osoba, ktera je ?lenem p?edstavenstva akciové spole?nosti zaloZzené
podle lucemburského prava, ,ekonomickou‘ ?innost ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice [o DPH], a
konkrétn?, ma byt odm?na za vykon funkce, jiz tato osoba pobira, povazovana za odm?nu
obdrzenou jako protipIn?ni za sluzby poskytnuté této spole?nosti?

2)  Vykonava fyzicka osoba, ktera je ?lenem p?edstavenstva akciové spole?nosti zalozené
podle lucemburského prava, ?innost ,samostatn?‘ ve smyslu ?lank? 9 a 10 sm?rnice [o DPH]?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

28  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ?len p?edstavenstva akciové spole?nosti zalozené podle
lucemburského prava vykonava ekonomickou ?innost ve smyslu tohoto ustanoveni.

29  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH
se ,,0sobou povinnou k dani* rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? provadi samostatn?
ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti. Pojem ,ekonomicka
?innost” je definovan v ?1. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH tak, Ze zahrnuje
veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti,
zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.

30  Soudni dv?r up?esnil, Ze ?innost m?Ze byt kvalifikovana jako ekonomicka ?innost ve smyslu
?1. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH pouze tehdy, pokud odpovida jednomu z pIn?ni uvedenych v ?I. 2
odst. 1 této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 32 a citovana
judikatura). Mezi nimi je v ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) uvedené sm?rnice uvedeno poskytnuti sluzby za
Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednéa jako takova.

31 | kdyzZ je na p?edkladajicim soudu, aby pouZil vnitrostatni ustanoveni, ktera provedla ?I. 9
odst. 1 sm?rnice o DPH, na okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a provedl| za timto G?elem
nezbytné posouzeni skutkového stavu a pravni kvalifikaci, m?Ze Soudni dv?r poskytnout
up?esn?ni, kterd posouzi vnitrostatnimu soudu jako voditko pro jeho vyklad (rozsudek ze dne 22.
listopadu 2017, Cussens a dalSi, C?251/16, EU:C:2017:881, bod 59, jakoz i citovana judikatura).

32 | kdyZ v projednavané v?ci z pisemnosti ve spise, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva
zejména z ukol? sv??enych TP, jak jsou p?ipomenuty v bod? 18 tohoto rozsudku, Zze TP
poskytoval sluzby ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, p?edkladajici soud se taze na
uplatnou povahu tohoto pIn?ni, a konkrétn? na to, zda lze odm?ny za vykon funkce pobirané
?lenem p?edstavenstva n?kolika akciovych spole?nosti povazovat za odm?nu obdrzenou jako
protipIn?ni za sluzby poskytované t?mto spole?nostem.

33 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze kvalifikace poskytovani sluzeb jako pIn?ni ,za



uplatu” ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni p?edpoklada pouze existenci p?imého vztahu mezi
timto pIn?nim a protipIn?nim skute?n? obdrzenym osobou povinnou k dani. Takovy p?imy vztah
existuje, pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v ramci n?hoz jsou vzajemn?
poskytnuta pIn?ni, p?i?emZ odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?né protipin?ni
za sluzbu poskytnutou p?ijemci (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 36 a citovana
judikatura).

34 K tomuto poslednimu bodu je t?eba p?ipomenout, Ze k tomu, aby mohla byt odm?na
povaZzovana za skute?nou protihodnotu poskytnuté sluzby, musi byt v p?im??eném pom?ru k
poskytnuté sluzb? v tom smyslu, Ze nesmi pouze ?aste?n? odm??ovat poskytovani sluzby, které
bylo nebo ma byt uskute?n?no, do té miry, Ze by se p?erusil p?imy vztah mezi t?mito sluzbami a
protipIn?nim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, bod 49). Nicmén? skute?nost, Ze je ur?ité pIn?ni poskytnuto za cenu vysSi nebo
nizsi, nez je po?izovaci cena, a tudiz za cenu, ktera je vy3Si nebo nizZsi, nez je b?Zna trzni cena, je
pro kvalifikaci tohoto pIn?ni jako ,pIn?ni za Uplatu®, irelevantni. Takova okolnost totiz nem?Ze mit
vliv na p?imy vztah mezi poskytnutim sluzby, které bylo nebo méa byt uskute?n?no, a protipIn?nim,
které bylo nebo ma byt obdrzeno a jehoz vySe je ur?ena p?edem a podle jasn? stanovenych
kritérii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 2016, Geemente Borsele a Staatssecretaris
van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 26, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 15. dubna
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU.C:2021:277,
bod 43).

35 Krom? toho m?Ze byt odm?na stanovena postupn? v rozsahu, v n?mz poskytovatel
vykonava ?innost, pokud jsou podminky stanoveni p?edvidatelné a mohou zajistit, Ze poskytovatel
v zasad? obdrZi platbu za pIn?ni, kterd poskytuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU.C:2021:277,
bod 44).

36  Krom? toho je p?imy vztah mezi pIn?nim a protipln?nim p?eruSen, pokud je odm?na
poskytnuta zcela blahosklonn? a nahodile, takzZe jeji vySi prakticky nelze ur?it (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 19), nebo je-li jeji vySe
obtizn? kvantifikovatelna nebo nejista s ohledem na okolnosti jejiho stanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 35).

37 V projednavané v?ci i p?i neexistenci pisemné dohody o odm?n? TP, uzav?ené mezi nim a
akciovymi spole?nostmi, jejichZ p?edstavenstva je ?lenem, ze spisu, ktery m& Soudni dv?r k
dispozici, vyplyva, Zze TP obdrZel za ?innost ?lena p?edstavenstev odm?nu, ktera patrn? m?la
formu bu? odm?n za vykon funkce poskytnutych valnymi hromadami akciona?? v zavislosti na
zisku dosazeném doty?nymi akciovymi spole?nostmi, nebo pausalni ?astky, coz TP rovn?z
potvrdil na jednani p?ed Soudnim dvorem.

38 Vtomto ohledu se existence p?imého vztahu mezi odm?nou a ?innosti jevi byt prokazana v
p?ipad? odm?ny ve form? p?edem stanovené pausalni ?astky. Okolnost, Ze je nahrada stanovena
nikoli v zavislosti na jednotlivych pIin?nich, ale pausaln? a na ro?nim zaklad?, nema sama o sob?
vliv na p?imost vztahu mezi poskytnutymi sluzbami a obdrZzenym protipln?nim (rozsudky ze dne
22. unora 2018, Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, bod
37, a ze dne 13. ?ervna 2019, 10 (DPH — ?innost ?lena dozor?i rady), C?420/18, EU:C:2019:490,
bod 25).

39 Vp?ipad?, Ze by odm?na TP m?la formu odm?n za vykon funkce, p?edkladajici soud bude
muset s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 33 az 36 tohoto rozsudku ov??it, zda v
p?ipad?, Ze doty?né akciova spole?nost nedosahuje zisku nebo dosahuje malého zisku, m?ze



valna hromada akciona?? TP na zaklad? jinych faktor? p?iznat ?astku odm?n za vykon funkce ve
vySi, kterou lze povazovat za objektivn? odpovidajici sluzb? poskytované TP.

40 Krom? toho, pokud jde o okolnost, Ze odm?ny za vykon funkce jsou poskytovany valnou
hromadou akciona?? doty?né spole?nosti, a i za p?edpokladu, Ze by podle lucemburského prava
m?la byt takova valna hromada povaZovana nikoli za organ této spole?nosti, ale za t?eti organ
nebo entitu odd?litelnou od této spole?nosti, je t?eba p?ipomenout, Ze k tomu, aby poskytovani
sluzeb mohlo byt povazovano za uskute?n?né ,za Uplatu“ ve smyslu sm?rnice o DPH, neni
nezbytné, aby protipIn?ni za tuto sluzbu bylo ziskdno p?imo od jejiho p?ijemce, ale Ze m?Ze byt
ziskano i od t?eti osoby, jak rovn?Z jasn? vyplyva ze zn?ni ?lanku 73 této sm?rnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 40 a citovana judikatura).

41  Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze skute?nost, Ze doslo k poskytnuti sluzby
za Uplatu, neposta?uje pro konstatovani existence ekonomické ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1
téZe sm?rnice (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2016, Geemente Borsele a Staatssecretaris van
Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 28), ale Ze musi byt spin?na i dalsi kritéria.

42  Definice pojmu ,ekonomickéa ?innost*, jak byla p?ipomenuta v bod? 29 tohoto rozsudku, totiz
zd?raz?uje rozsah p?sobnosti tohoto pojmu, jakoZ i objektivni povahu uvedeného pojmu v tom
smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob? bez ohledu na jeji U?el nebo vysledky. ?innost je
obecn? kvalifikovana jako ekonomicka, pokud ma pravidelny charakter a je vykonavana za
odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 47, jakozZ i citovana
judikatura), coZ znamen@, Zze odm?na jako takova musi mit pravidelny charakter [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Go6tz, C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18 a citovana
judikatura; ze dne 13. ?ervna 2019, 10 (DPH — ?innost ?lena dozor?i rady), C?420/18,
EU:C:2019:490, bod 27 a citovana judikatura, a ze dne 15. dubna 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 55].

43  Za u?elem ur?eni, zda je poskytnuti sluzby uskute?n?no za Uplatu, takze tato ?innost musi
byt kvalifikovana jako ekonomicka ?innost, je t?eba analyzovat vSechny podminky, za kterych bylo
toto pIn?ni poskytnuto (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 48 a citovana judikatura).

44V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze srovnani podminek, za kterych doty?na osoba
poskytuje doty?né sluzby, a podminek, za kterych je tento druh sluzeb obvykle poskytovan, m?ze
p?edstavovat jednu z metod umoz?ujicich ov??it, zda doty?n& ?innost p?edstavuje ekonomickou
?innost (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2016, Geemente Borsele a Staatssecretaris van Financién,
C?520/14, EU:C:2016:334, bod 30, jakoz i citovana judikatura). Relevantnim faktorem m?Ze byt i
to, zda je vySe odm?ny ur?ena podle kritérii, ktera zaru?uji, Ze je dostate?na k pokryti provoznich
néklad? poskytovatele (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 49 a citovana judikatura).

45 S ohledem na tuto judikaturu je t?eba mit za to, Ze jmenovani takoveé fyzické osoby, jako
TP, do funkce ?lena p?edstavenstva akciové spole?nosti zaloZzené podle lucemburskeho prava na
funk?ni obdobi nejvySe Sesti let, které Ize prodlouZzit, p?iznava ?innosti takového ?lena pravidelny
charakter. Okolnost, Ze takové zmocn?ni je odvolatelné ad nutum, to znamena kdykoli a bez
od?vodn?ni, a Ze i jeho drzitel se jej m?ze kdykoli vzdat, nem?Ze sama o sob? zp?sobit, Ze tato
?innost ztrati sv?j pravidelny charakter, jelikoZ s uvedenym zmocn?nim je od po?atku spojena
maximalni délka Sesti let.

46  Tato délka Sestiletého funk?niho obdobi rovn?Z m?Ze u?init z odm?n poskytovanych za



vykon funkce pravidelny p?ijem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2019, 10 (DPH —
?innost ?lena dozor?i rady), C?420/18, EU:C:2019:490, bod 27 a citovana judikatura]. Aby vSak
tato pravidelnost byla zachovana, je t?eba, v p?ipad?, Ze by se odm?ny za vykon funkce
p?id?lovaly v zavislosti na zisku dosazeném doty?nou spole?nosti, aby odm?ny za vykon funkce
rovn?Z mohly byt ?len?m p?edstavenstva poskytovany ve zda?ovacich obdobich, v nichz
spole?nost zisku nedoséahla.

47 S ohledem na vySe uvedené d?vody je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze ?I. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?len p?edstavenstva akciové spole?nosti
zaloZené podle lucemburského prava vykonava ekonomickou ?innost ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud této spole?nosti poskytuje za Uplatu sluzby a pokud ma tato ?innost pravidelny
charakter a je vykonavana za odm?nu, u niz jsou p?edvidatelné podminky stanoveni.

Ke druhé otazce

48  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 9 odst. 1 prvni pododstavec
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost ?lena p?edstavenstva akciovée
spole?nosti zaloZené podle lucemburského prava je vykonavana samostatn? ve smyslu tohoto
ustanoveni.

49  Uvodem je t?eba up?esnit, Ze ze skute?nosti obsazenych ve spise, jenz ma Soudni dv?r k
dispozici, vyplyva, Zze TP nem?| Zadny rozhodujici hlas v p?edstavenstvech akciovych spole?nosti,
jichz byl ?lenem, a nezastupoval ani ne?idil b?Znou ?innost t?chto spole?nosti ve smyslu ?lanku
441-10 zakona ze dne 10. srpna 1915, ani nebyl ?lenem ?idiciho vyboru uvedeného v ?lanku 441-
11 tohoto zékona. S ohledem na tyto okolnosti tedy Soudni dv?r p?ezkouma otazku samostatnosti
takové ?innosti, jako je ?innost vykonavana TP.

50 Je t?eba rovn?Z up?esnit, Ze v souladu se zjist?nimi u?in?nymi p?edkladajicim soudem a
bez ohledu na formulaci druhé otazky p?edkladajicim soudem je t?eba posoudit uvedenou otazku
pouze ve sv?tle ?lanku 9 sm?rnice o DPH, a nikoli ?lanku 10 této sm?rnice. Jak totiZ v podstat?
uvedla generalni advokéatka v bodech 23 a 39 svého stanoviska, vztah pod?izenosti uvedeny v
?lanku 10 této sm?rnice je relevantnim kritériem pouze pro U?ely posouzeni otazky, zda je
ekonomicka ?innost vykonavana samostatn? ve smyslu ?l. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice.

51 S p?ihlédnutim k t?mto Uvodnim up?esn?nim, z judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto
?lanku 9 vyplyva, Ze pro ur?eni, zda osoba vykonava ekonomickou ?innost samostatn?, je t?eba
zjistit, zda existuje vztah pod?izenosti p?i vykonu této ?innosti [rozsudek ze dne 13. ?ervna 2019,
IO (DPH — ?innost ?lena dozor?i rady), C?420/18, EU:C:2019:490, bod 38 a citovana judikatura].

52  Za U?elem posouzeni tohoto vztahu pod?izenosti je tedy t?eba ov??it, zda doty?na osoba
vykonava ?innost svym jménem, na sv?j U?et a svou odpov?dnost, jakoZ i to, zda tato osoba nese
ekonomicke riziko spojené s vykonem této ?innosti. Pro U?ely konstatovani existence samostatné
?innosti tedy Soudni dv?r zohlednil neexistenci vztahu hierarchické pod?izenosti, jakoZ i
skute?nost, Ze doty?na osoba jedna na sv?j U?et a svou odpov?dnost, svobodn? si ur?uje
podminky vykonu své prace a sama p?ijima honora?e tvo?ici jeji p?ijem [rozsudek ze dne 13.
?ervna 2019, 10 (DPH — ?innost ?lena dozor?i rady), C?420/18, EU:C:2019:490, bod 39 a
citovana judikatura].

53 V projednavané v?ci je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda si TP svobodn? ur?oval
podminky vykonu své prace a sdm p?ijimal honora?e tvo?ici jeho p?ijem.

54  Pokud jde o otazku vztahu hierarchické pod?izenosti, okolnost, Ze v rdmci své poradenské
?innosti a jednani v rdmci p?edstavenstva m?Ze ?len tohoto p?edstavenstva svobodn? p?edkladat



tomuto organu navrhy a rady, jak si p?eje, a hlasovat v n?m podle svého uvazeni, nazna?uje, ze
takovy vztah neexistuje. To plati i v p?ipad?, Ze tento ?len musi respektovat rozhodnuti
uvedeného p?edstavenstva, jelikoz ukoly, které mu p?islusi, jako jsou Ukoly p?ipomenuté v bod?
18 tohoto rozsudku, nespo?ivaji v zasad? v uplat?ovani nebo provad?ni rozhodnuti
p?edstavenstev, ale v p?edkladani navrh? a rad, jakoZz i v p?iprav? a p?ijimani rozhodnuti spolu s
ostatnimi ?leny t?chto p?edstavenstev.

55  Pokud jde o otazku, zda takovy ?len p?edstavenstva jednal svym jménem, na sv?j U?et a na
vlastni odpov?dnost, je t?eba zejména zohlednit pravidla vnitrostatniho prava upravuijici rozd?leni
odpov?dnosti mezi ?leny p?edstavenstva a doty?nou spole?nost. V tomto ohledu, jak v podstat?
uvedla generalni advokatka v bodech 33 a 34 svého stanoviska, m?Ze okolnost, Ze se takové
rozd?leni odpov?dnosti vyskytuje obdobn? nebo rovnocennym zp?sobem ve vztazich mezi
zam?stnancem a jeho zam?stnavatelem, sv?d?it o tom, Ze tito ?lenové nejednaji na vlastni
odpov?dnost. Totéz plati, pokud je rezim odpov?dnosti, ktery se na n? vztahuje, pouze
dopl?kovym rezimem ve vztahu k reZimu odpov?dnosti pouZitelnému na spole?nost nebo na
p?edstavenstvo jakoZto jeji organ.

56  Pokud po provedeni t?chto ov??eni vyjde najevo, Ze ?len p?edstavenstva nejedna na
vlastni odpov?dnost, je t?eba rovn?Z dosp?t k zav?ru, Ze i kdyZ se jevi, Ze tato osoba jedna p?i
p?edkladani rad nebo navrh? p?edstavenstvu a p?i hlasovani vlastnim jménem, jedna spisSe na
U?et tohoto p?edstavenstva a obecn? na G?et spole?nosti, jehoZ je uvedené p?edstavenstvo
organem, jelikoz tyto rady, tyto navrhy a tato hlasovani, jez mohou primarn? zakladat odpov?dnost
spole?nosti, musi byt formulovany v zajmu této spole?nosti a na jeji U?et.

57  Pokud jde o otazku, zda ?len p?edstavenstva akciové spole?nosti zaloZzené podle
lucemburského prava nese hospoda?ské riziko spojené se svou ?innosti, je t?eba up?esnit, Ze jak
vyplyva z bodu 43 rozsudku ze dne 13. ?ervna 2019, 10 (DPH — ?innost ?lena dozor?i rady)
(C?420/18, EU:C:2019:490) a judikatury citované v tomto bod?, hospoda?ské riziko, na které
Soudni dv?r poukazuje ve své judikatu?e, se vztahuje vzdy k hospoda?skému riziku, které p?imo
nese osoba, jejiz samostatnost ekonomické ?innosti musi byt posouzena. V d?sledku toho
hospoda?ské riziko, které takova spole?nost nese v d?sledku rozhodnuti p?edstavenstva, jehoz je
tato osoba ?lenem, nem?Ze byt relevantni.

58 Potomto up?esn?ni je t?eba konstatovat, Ze pokud takové osoba, jako je TP, poskytne své
odborné znalosti a know-how p?edstavenstvu spole?nosti a G?astni se hlasovani tohoto
p?edstavenstva, nejevi se, Ze by nesla hospoda?ské riziko spojené s vlastni ?innosti, nebo? — jak
v podstat? uvedla generalni advokéatka v bodech 33 a 36 az 38 sveho stanoviska — je to
spole?nost samotna, jez bude muset ?elit negativnim d?sledk?m rozhodnuti p?ijatych
p?edstavenstvem a jeZ ponese hospoda?ské riziko vyplyvajici z ?innosti ?len? tohoto
p?edstavenstva.

59  Takovy zav?r plati zejména tehdy, kdyZ stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni z
vnitrostatniho pravniho ramce vyplyva, Ze ?lenové p?edstavenstva nep?ebiraji zadné osobni
zavazky v??i dluh?m spole?nosti. Plati i v p?ipad?, Zze vySe odm?ny, jiz ?len p?edstavenstva
obdrzi ve form? odm?n za vykon funkce, zavisi na zisku dosazeném spole?nosti. Tento ?len totiz
v Zzadném p?ipad? nenese riziko ztraty spojené s ?innosti ?lena p?edstavenstva, jelikoz U?ast na
zisku spole?nosti nelze ztotoZz?ovat s p?evzetim vlastniho rizika zisku a ztraty. VySe uvedeny
zav?r plati a fortiori v p?ipad?, kdy valna hromada akciona?? p?iznava odm?ny za vykon funkce
ve form? pausalni ?astky, ktera je vyplacena i v p?ipad?, Ze spole?nosti vznikne ztrata nebo
vstoupi do likvidace.

60 S ohledem na vySe uvedené d?vody je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 9 odst.
1 prvni pododstavec sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost ?lena



p?edstavenstva akciové spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava neni vykonavana
samostatn? ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyZ tento ?len nejedna na sv?j G?et ani svou
odpov?dnost a henese hospoda?ske riziko vyplyvajici z jeho ?innosti, p?estoze si svobodn?
ur?uje podminky vykonu své prace, sam p?ijima honora?e tvo?ici jeho p?ijem, jednéa svym
jménem a neni ve vztahu hierarchické pod?izenosti.

K néklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

?len p?edstavenstva akcioveé spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava vykonava
ekonomickou ?innost ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud této spole?nosti poskytuje za
Uplatu sluzby a pokud ma tato ?innost pravidelny charakter a je vykonavana za odm?nu, u
niz jsou p?edvidatelné podminky stanoveni.

2) ?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

?innost ?lena p?edstavenstva akcioveé spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava
neni vykonavana samostatn? ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyZ tento ?len nejedna na sv?j
G?et ani svou odpov?dnost a nenese hospoda?skeé riziko vyplyvajici z jeho ?innosti,
p?estozZe si svobodn? ur?uje podminky vykonu své prace, sam p?ijima honora?e tvo?ici
jeho p?ijem, jedna svym jménem a neni ve vztahu hierarchické pod?izenosti.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



