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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
21. detsember 2023(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel
9 — Maksukohustuslased — Majandustegevusega iseseisvalt tegelemine — Mdiste
»,majandustegevus” — Mdiste ,iseseisvalt tegelemine” — Aktsiaseltsi ndukogu liikkme tegevus

Kohtuasjas C?288/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal d’arrondissement de Luxembourgi (Luxembourgi
piirkondlik kohus, Luksemburg) 26. aprilli 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 29. aprillil 2022, menetluses

TP
versus

Administration de I'’enregistrement, des domaines et de la TVA,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jurimée, kohtunikud N. Pigcarra, M. Safjan (ettekandja), N. Jaaskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Hotzel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 17. mai 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- TP, esindajad: avocates E. Adam, N. Le Gouellec ja K. Veranneman,

Luksemburgi valitsus, esindajad: A. Germeaux ja T. Schell, keda abistas avocate F. Lerch,
- TSehhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek ja J. VI4?il,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia, M. Bjorkland ja C. Ehrbar,

olles 13. juuli 2023. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artiklite
9 ja 10 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud TP ja administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA
(Luksemburgi I8ivu-, riigivara- ja kaibemaksuamet; edaspidi ,maksuhaldur”) vahelises vaidluses
kaibemaksu tasumist puudutava teatise tle, mille maksuhaldur valjastas TP tegevuse tottu
erinevate Luksemburgi 6iguse alusel asutatud aktsiaseltside ndukogu liikkmena.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis ¢ on satestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]
4 Selle direktiivi artikli 9 16ikes 1 on ette nahtud:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevétja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

5 Kdnealuse direktiivi artikli 10 sGnastus on jargmine:

LArtikli 9 16ikes 1 nimetatud tingimus, et majandustegevus peab olema iseseisva iseloomuga,
vabastab kdibemaksust to6tajad ja teised isikud, kui nad on té6andjaga seotud todlepingu voi
muude diguslike suhete kaudu, mis loovad t66tingimusi, tddtasu ning tbdandja vastutust kasitlevad
alluvussuhted.”

3] Sama direktiivi artikli 24 16ikes 1 on satestatud:
-1 eenuste osutamine“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”
7 Kaibemaksudirektiivi artiklis 73 on satestatud:

YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

Luksemburgi digus



8 12. veebruari 1979. aasta muudetud kédibemaksuseaduse (loi modifiée du 12 février 1979
concernant la taxe sur la valeur ajoutée; edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikli 4 I16ikes 1 on
satestatud:

~-Maksukohustuslane artikli 2 tdhenduses on igauks, kes teeb iseseisvalt ja pUsivalt tehinguid, mis
kuuluvad Ukskdik missuguse majandustegevuse alla, olenemata selle tegevuse eesmarkidest voi
tulemustest voi kohast.

[...]%
9 Kaibemaksuseaduse artikkel 5 on s6nastatud jargmiselt:

.Majandustegevus on iga tegevus, millega tegeletakse tulu saamise eesmargil, eelkdige tootmis-
ja kaubandustegevus v0i teenuste osutamine, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandustegevus,
kutsetegevus ning materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamine kestva tulu saamise eesmargil.”

10  10. augusti 1915. aasta muudetud aritihingute seaduse (loi modifiée du 10 ao(t 1915
concernant les sociétés commerciales; edaspidi ,,10. augusti 1915. aasta seadus") artiklis 441-1
on satestatud:

»Aktsiaseltsi juhivad tahtajaliselt ametisse nimetatud esindajad, nad vdivad olla osanikud voi mitte,
neid saab tagasi kutsuda ja nad tdidavad oma ulesandeid tasu eest voi tasuta.”

11  Selle seaduse artiklis 441-2 on ette nahtud:
,NOukogu liikmeid peab olema vahemalt kolm.

[..]

Nad valitakse aktsionaride tldkoosolekul kindlaksmaéaratud ajavahemikuks; nad vib siiski esimest
korda valida aritthingu asutamisaktiga. [...]

Nende ametiaeg ei vOi Uletada kuut aastat; tldkoosolek v8ib nad alati tagasi kutsuda.
[...]"
12  Nimetatud seaduse artikkel 441-5 on sdnastatud jargmiselt:

,NOukogul on digus teha kdiki ariihingu eesmarkide saavutamiseks vajalikke vdi kasulikke
toiminguid, valja arvatud need, mis on seaduse v0i pohikirja alusel jaetud tldkoosolekule. [...]

Suhetes kolmandate isikutega ning kohtus nii hageja kui kostjana esindab arithingut ndukogu.
Aritihingu eest vdi vastu nduete esitamine toimub digusparaselt ainult ariiihingu nimel.

Piirangutele, mis on seatud padevusele, mis eelmiste I6ikudega antakse ndukogule, ning mis
tulenevad kas pdohikirjast vbi padeva organi otsusest, ei saa tugineda kolmandate isikute vastu,
isegi kui need piirangud on avaldatud.



Pdhikirjast voib siiski tuleneda thele v6i mitmele nbukogu liikmele Gigus esindada arithingut
majandustegevuses vi kohtus kas Uksi vdi Uhiselt. Sellele tingimusele saab kolmandate isikute
vastu tugineda tingimustel, mis on ette nahtud 19. detsembri 2002. aasta muudetud seaduse
kaubandus- ja ariregistri ning ettevétjate raamatupidamise ja raamatupidamise aastaaruannete
kohta (loi modifiée du 19 décembre 2002 concernant le registre de commerce et des sociétés ainsi
gue la comptabilité et les comptes annuels des entreprises) | jaotise Vbis peatukis.

[...]

13  Sama seaduse artiklis 441-8 on satestatud:

»,NOukogu liikmed ei vastuta aritihingu kohustuste eest isiklikult.”

14  10. augusti 1915. aasta seaduse artikkel 441-9 on sdnastatud jargmiselt:

»,NOukogu liikmed, juhatuse liikmed ja peadirektor vastutavad &aritihingu ees tldnormide alusel
neile antud volituste taitmisel ja juhtimisel tehtud vigade eest.

Noukogu liikmed ja juhatuse liikmed vastutavad solidaarselt nii &rithingu kui ka kolmandate isikute
ees kogu kahju eest, mis tuleneb k&esoleva seaduse vdi pohikirja rikkumisest.

Noukogu liikmed ja juhatuse liikmed vabastatakse vastutusest rikkumiste eest, milles nad ei
osalenud, tksnes juhul, kui neile ei saa kohustuse rikkumist omistada ja kui nad on sellistest
rikkumistest teatanud ndukogu likmete puhul esimesel tldkoosolekul ja juhatuse liikkmete puhul
ndukogu esimesel koosolekul pérast seda, kui nad on sellest teada saanud.”

15 Selle seaduse artiklis 441-10 on ette nahtud:

LAritihingu majandustegevuse igapaevase juhtimise ja aritihingu esindamise seoses selle
juhtimisega vo0ib delegeerida Uhele vo6i mitmele ndukogu liikmele, juhatuse liikmele, tegevjuhile ja
muule esindajale, olenemata sellest, kas nad on osanikud vdi mitte ja kas nad tegutsevad Uksi vOi
uhiselt.

Nende ametisse nimetamist, ametist vabastamist ja Ulesandeid reguleeritakse p&hikirjaga voi
padevate organite otsustega, ilma et nende igapaevase juhtimisega seotud esindusvolituste
piirangutele saaks siiski tugineda kolmandate isikute vastu, isegi kui need piirangud on avaldatud.

Tingimusele, mille kohaselt delegeeritakse igapaevane juhtimine Uhele vdi mitmele isikule, kes
tegutsevad uksi vOi Uhiselt, saab tugineda kolmandate isikute vastu 19. detsembri 2002. aasta
muudetud seaduse kaubandus- ja ariregistri ning ettevotjate raamatupidamise ja raamatupidamise
aastaaruannete kohta (loi modifiée du 19 décembre 2002 concernant le registre de commerce et
des sociétés ainsi que la comptabilité et les comptes annuels des entreprises) | jaotise Vbis
peatukis ette nahtud tingimustel.

Noukogu liikmele juhtimise delegeerimine paneb ndukogule kohustuse anda igal aastal korralisele
uldkoosolekule aru volitatud isikule makstud to6tasudest, rahalistest tasudest ja muudest
havitistest.

Igapaevaseks juhtimiseks volitatud isiku vastutus selle juhtimise eest méaratakse kindlaks
volitamise Gldnormide alusel.

[..]"



16 Nimetatud seaduse artiklis 441-11 on satestatud:

.Pohikirjas vBidakse anda ndukogule luba volitada ndukogu delegeerima oma juhtimispadevust
juhatusele vdi tegevdirektorile, ilma et see delegeerimine vbiks puudutada aritihingu uldist poliitikat
vOi kdiki neid toiminguid, mis on seaduse muude satete alusel ndukogu padevuses. Kui luuakse
juhatus v@i nimetatakse ametisse peadirektor, vastutab ndukogu selle ile jarelevalve teostamise
eest.

Juhatusse kuulub mitu isikut, olenemata sellest, kas nad on ndukogu liikmed v6i mitte.

[...]%
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

17 TP on Luksemburgi diguse alusel asutatud erinevate aktsiaseltside ndukogu liige ja taidab
selle raames erinevaid ulesandeid.

18 Eelotsusetaotlusest nahtub, et TP tapsustatud andmetel seisneb tema tegevus eelkdige
asjaomaste arithingute juhtidelt vdi esindajatelt aruannete saamises ning strateegiliste
ettepanekute, tegevjuhtide valikute, nende &ritihingute ja nende tutarettevotjate
raamatupidamisega seotud probleemide ning nendega kaasnevate riskide arutamises. Vajaduse
korral osaleb ta nende otsuste véljatb6tamises, mida ariihingute esindajad peavad tegema
samade arithingute tutarettevotjate ndukogude tasandil. Ta osaleb ka aritihingute
raamatupidamisaruandeid kasitlevate otsuste ja aktsionaride tldkoosolekutele esitatavate
ettepanekute valjatootamises, riskipoliitikas ja otsuste tegemises strateegia kohta, mida aritihingud
peavad jargima. Vastavalt 10. augusti 1915. aasta seaduse artiklitele 441?710 ja 441?11 tagab
nende aritihingute igapaevase juhtimise juhatus, millesse kuuluvad tegevjuhid voi direktorid, voi
igapéaevase majandustegevuse puudumisel, mil juhatust vaja ei ole, ndukogu alalised esindajad
vOi nBukogu liikmed.

19  Selle tegevuse tulemusel sai TP asjaomaste arithingute ndukogu likmena ariihingute
aktsionaride uUldkoosolekute otsuse alusel teatud protsendi nende aritihingute teenitud kasumist.

20  Selle tegevuse tottu sai TP 2019. aasta kohta kdibemaksu tasumist puudutava teatise, mille
maksuamet valjastas 28. juulil 2020.

21 TP esitas 2. oktoobri 2020. aasta kirjaga maksuhaldurile teatise peale vaide ja vaitis, et
Luksemburgi diguse alusel asutatud aktsiaseltsi ndukogu liikme tegevus ei kujuta endast
majandustegevust kaibemaksuseaduse artikli 4 tdhenduses, millega voetakse Ule
kaibemaksudirektiivi artikkel 9, ega anna ndukogu liikkmele maksukohustuslase staatust.

22  Maksuhaldur jattis 23. detsembri 2020. aasta otsusega TP vaide rahuldamata pdhjendusel,
et Luksemburgi Giguse alusel asutatud aktsiaseltsi sellised ndukogu likmed nagu TP tegelevad
iseseisva majandustegevusega ning seetdttu ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse teatud
protsent kasumist, mille nad sellise tegevuse kadigus saavad.

23 TP esitas 26. jaanuaril 2021 selle otsuse peale kaebuse, milles palus eelotsusetaotluse
esitanud kohtul, tribunal d’arrondissement de Luxembourgil (Luxembourgi piirkondlik kohus,
Luksemburg), otsus tuhistada.



24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasja lahendamiseks tuleb tal esiteks
kindlaks teha, kas flitsiline isik, kes on Luksemburgi diguse alusel asutatud aktsiaseltside
ndukogu liige, tegeleb kaibemaksudirektiivi artikli 9 tAhenduses majandustegevusega.

25  Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas arvestades Euroopa
Kohtu praktikat viidatud sattes kasutatud madiste ,majandustegevus” kohta, vastab niisuguse
fUdsilise isiku saadud teatud protsent kasumist vaartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele
ning kas selliselt osutatud teenuse ja saadud tasu vahel on otsene seos.

26  Teiseks, tapsustades, et selline fuusiline isik nagu TP, kes on aktsiaseltside néukogu liige,
ei ole Luksemburgi diguse kohaselt tddandjaga seotud t66lepingu voi muu digussuhte kaudu
kaibemaksudirektiivi artikli 10 tahenduses, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada
Euroopa Kohtult selgitusi, kas selline isik tegutseb kaibemaksudirektiivi artikli 9 tAhenduses
iseseisvalt.

27  Neil asjaoludel otsustas tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxembourgi piirkondlik
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas fudsiline isik, kes on Luksemburgi diguse alusel asutatud aktsiaseltsi ndukogu liige,
tegeleb ,majandustegevusega” [kaibemaksudirektiivi] artikli 9 tdhenduses ja tapsemalt, kas selle
isiku saadud teatud protsenti kasumist tuleb kasitada tasuna sellele aritihingule osutatud teenuste
eest?

2. Kas fuusiline isik, kes on Luksemburgi 6iguse alusel asutatud aktsiaseltsi ndukogu liige,
tegutseb [kaibemaksudirektiivi] artiklite 9 ja 10 tdhenduses ,iseseisvalt*?"

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

28  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et Luksemburgi 8iguse alusel asutatud
aktsiaseltsi ndukogu liige tegeleb selle satte tahenduses majandustegevusega.

29  Esiteks tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 esimese |6igu kohaselt on
»-maksukohustuslane® iga isik, kes mis tahes paigas tegeleb iseseisvalt mis tahes
majandustegevusega, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.
Kaibemaksudirektiivi artikli 9 106ike 1 teises 16igus on mdoiste ,majandustegevus” maaratletud kui
tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja
pdllumajandustegevus ning kutsetegevus.

30 Euroopa Kohus on tapsustanud, et tegevuse vdib kvalifitseerida majandustegevuseks
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 tdhenduses lksnes siis, kui see vastab mdnele
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ikes 1 nimetatud tehingutest (vt selle kohta 15. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1
punkti ¢ kohaselt kuulub nende tehingute hulka teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

31 Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on pdhikohtuasja asjaoludele kohaldada
likmesriigi digusnorme, millega voeti lle kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1, ning selleks hinnata
faktilisi asjaolusid ja anda Giguslik kvalifikatsioon, v6ib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust
lahendades esitada tapsustusi, mille eesmark on suunata seda kohut temapoolsel tdlgendamisel



(22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt, C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika).

32  Kuigi kdesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtu kasutuses olevatest toimiku materjalidest,
eelkdige TP?le pandud tlesannetest, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 18, et
TP osutas teenuseid kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti ¢ tAhenduses, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas see teenus on tasuline, ja tapsemalt, kas
mitme aktsiaseltsi ndukogu liikme saadud teatud protsent kasumist vdib olla kasitatav tasuna neile
aritihingutele osutatud teenuste eest.

33  Selles osas tuleb meenutada, et teenuse kvalifitseerimine ,tasu eest* tehinguks eespool
viidatud sétte tahenduses eeldab lUksnes otsese seose olemasolu selle teenuse ja
maksukohustuslase poolt tegelikult saadud tasu vahel. Otsene seos on tuvastatud juhul, kui
teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on selline digussuhe, mille kaigus tehakse vastastikku
sooritusi, ja teenuse osutaja saadav tasu vastab vaartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele
(15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Viimati nimetatuga seoses tuleb meenutada, et selleks, et tasu vastaks majanduslikult
vaartuselt osutatud teenusele, peab tasu olema osutatud teenusega vorreldes mdistlikus
proportsioonis, kuna tasu ei tohi osutatud vdi osutatavaid teenuseid katta vaid osaliselt nii, et
katkeks otsene seos nende teenuste ja tasu vahel (vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 49). Asjaolu, et majandustehing tehakse omahinnast
kérgema vOi madalama hinnaga ja seega turuvaartusest kdrgema voi madalama hinnaga, ei oma
tahtsust selle tehingu kvalifitseerimisel ,tasu eest” tehinguks. Selline asjaolu ei saa modjutada
otsest seost osutatud vOi osutatavate teenuste ja saadud vdi saadava tasu vahel, mille summa on
enne kindlaks maaratud ja vastab kindlatele kriteeriumidele (vt selle kohta 12. mai 2016. aasta
kohtuotsus Geemente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 43).

35 Peale selle vdib tasu olla kindlaks maaratud jark-jargult nii, kuidas teenuse osutaja tegutseb,
tingimusel et kindlaksma&aramise viis on ettendhtav ja olemuselt selline, et pohimdtteliselt tagab
teenuse osutajale tema osutatavate teenuste eest makse saamise (vt selle kohta 15. aprilli 2021.
aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, punkt 44).

36  Lisaks on otsene seos teenuse ja tasu vahel katkenud, kui tasu makstakse taiesti
vabatahtlikult ja juhuslikult, mistdttu on selle summat praktiliselt véimatu kindlaks m&éarata (vt selle
kohta 3. martsi 1994. aasta kohtuotsus Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, punkt 19), voi kui selle
summa suurus on selle kindlaksmaaramise asjaolusid arvestades raskesti méddetav voi ebakindel
(vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt
35).

37  Kaesoleval juhul —isegi kui TP tasustamise kohta puudub kirjalik kokkulepe, mis oleks
sOlmitud TP ja aktsiaseltside vahel, mille nGukogu liige ta on — ilmneb Euroopa Kohtu kasutuses
oleva toimiku materjalidest, et vimane sai oma tegevuse eest ndukogu liikmena tasu, mis ol
iimselt kas asjaomaste aktsiaseltside kasumist aktsionaride tldkoosolekul méératud protsent voi —
nagu TP Euroopa Kohtu istungil kinnitas — kindel summa.

38  Otsene seos tasu ja tegevuse vahel naib olevat tdendatud juhul, kui tasu on varem kindlaks
maaratud kindel summa. Asjaolu, et tasu ei ole kindlaks maaratud tapselt maaratletud teenuste
pdhjal, vaid kindlas summas ja aasta kohta, ei mdjuta iseenesest osutatud teenuse ja saadud tasu



vahelist otsest seost (22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi
Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, punkt 37, ja 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus 10
(kaibemaks — jarelevalvendukogu liikkme tegevus), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 25).

39  Juhul kui TP sai tasu teatud protsendina kasumist, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kaesoleva kohtuotsuse punktides 33—36 viidatud kohtupraktikat arvestades kontrollima, kas juhul,
kui asjaomane aktsiaselts ei saa kasumit vdi kasum on vaike, voib selle &ariihingu aktsionaride
uldkoosolek siiski maarata TP?le muude tegurite alusel teatud protsendina kasumist sellise
summa, mida voib pidada objektiivselt vastavaks TP osutatud teenusele.

40  Lisaks, mis puudutab asjaolu, et teatud protsendi kasumist maarab asjaomase aritihingu
aktsionaride uldkoosolek, ja isegi kui eeldada, et Luksemburgi diguse kohaselt ei tule aktsionaride
tldkoosolekut pidada mitte selle aritihingu organiks, vaid kolmandast isikust organiks voi
ariihingust eraldiseisvaks uksuseks, siis tuleb meenutada, et selleks, et teenust saaks pidada
kaibemaksudirektiivi tdhenduses ,tasu eest” osutatud teenuseks, ei ole vaja, et tasu teenuse eest
oleks saadud otse teenuse saajalt, vaid tasu voib olla saadud ka kolmandalt isikult, nagu nahtub
selgelt ka selle direktiivi artikli 73 sdnastusest (vt selle kohta 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt
40 ja seal viidatud kohtupraktika).

41  Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et teenuse osutamine ei ole piisav, et tuvastada
majandustegevuse olemasolu kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tAhenduses (12. mai 2016.
aasta kohtuotsus Geemente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C?520/14,
EU:C:2016:334, punkt 28), vaid taidetud peavad olema ka muud tingimused.

42  Moistega ,majandustegevus”, mida on meenutatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 29, on
selle maaratluse kohaselt h6lmatud lai kohaldamisala ja antud sellele mdistele objektiivne olemus
selles tdhenduses, et tegevust kasitletakse iseseisvana, sbltumata selle eesmarkidest voi
tulemustest. Seega kvalifitseeritakse tegevus Uldiselt majandustegevuseks, kui see on kestev ja
toimub tasu eest, mille saab tehingu tegija (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika), mis tdhendab, et tasu ise peab olema kestev (vt selle kohta 13. detsembri 2007.
aasta kohtuotsus Gotz, C?408/06, EU:C:2007:789, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika; 13.
juuni 2019. aasta kohtuotsus 10 (kadibemaks — jarelevalvendukogu liikme tegevus), C?420/18,
EU:C:2019:490, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt
55).

43  Selleks et kindlaks teha, kas teenust osutatakse tasu eest selliselt, et kdnealune tegevus
tuleb kvalifitseerida majandustegevuseks, tuleb analtitisida kdiki teenuse osutamise tingimusi (15.
aprilli 2021. aasta kohtuotsus Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Sellega seoses tuleb meenutada, et asjaomase isiku kdnealuste teenuste osutamise
tingimuste ja nende tingimuste vordlus, millistel seda liiki teenuseid tavaliselt osutatakse, vdib
kujutada endast Gihte meetoditest, mis voimaldab kontrollida, kas asjaomane tegevus kujutab
endast majandustegevust (12. mai 2016. aasta kohtuotsus Geemente Borsele ja Staatssecretaris
van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Asjakohane
tegur vaib olla ka see, kas tasu suurus maaratakse kindlaks kriteeriumide alusel, mis tagavad, et
tasu on teenuse osutaja tegevuskulude katmiseks piisav (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt
49 ja seal viidatud kohtupraktika).



45  Viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb asuda seisukohale, et sellise fluusilise isiku nagu
TP nimetamine Luksemburgi diguse alusel asutatud aktsiaseltsi ndukogu likmeks maksimaalselt
kuue aasta pikkuseks ametiajaks, mida on véimalik pikendada, muudab sellise likme tegevuse
kestvaks. Asjaolu, et selline volitus on ad nutum, st igal ajal ja ilma pdhjenduseta tagasivoetav,
ning et ka volituse saaja voib sellest igal ajal loobuda, ei saa iseenesest votta tegevuselt kestvust,
kuna see ametiaeg on algusest peale seotud maksimaalselt kuue aasta pikkuse kestusega.

46  See kuue aasta pikkune ametiaeg voib anda tasule, mida makstakse teatud protsendina
kasumist, kestvuse (vt selle kohta 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus IO (kaibemaks —
jarelevalvendukogu liikme tegevus), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika). Kestva laadi sailitamiseks on siiski oluline, et juhul, kui teatud protsent kasumist
maaratakse asjaomase arithingu saadud kasumi alusel, oleks teatud protsenti kasumist olnud
vOimalik maarata ka ndukogu liikmetele nendel majandusaastatel, mil ariiihing kasumit ei saanud.

47  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi
artikli 9 16iget 1 tuleb tblgendada nii, et Luksemburgi diguse alusel asutatud aktsiaseltsi nGukogu
lige tegeleb selle satte tAhenduses majandustegevusega, kui ta osutab sellele aritihingule tasu
eest teenust ning kui see tegevus on kestev ja seda osutatakse tasu eest, mille kehtestamise kord
on ettenéhtav.

Teine kisimus

48  Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 esimest I6iku tuleb télgendada nii, et Luksemburgi diguse
alusel asutatud aktsiaseltsi ndukogu liige tegutseb selle satte tdhenduses iseseisvalt.

49  Kodigepealt tuleb tapsustada, et Euroopa Kohtu kasutuses oleva toimiku materjalidest
nahtub, et TP-I ei olnud mingit otsustavat haalt aktsiaseltside nGukogudes, mille liige ta oli, ning ta
ei esindanud ega tegelenud ka nende ariihingute majandustegevuse igapaevase juhtimisega 10.
augusti 1915. aasta seaduse artikli 441?10 tahenduses ega kuulunud selle seaduse artiklis
441?11 nimetatud juhatusse. Nendest asjaoludest |&htudes analiliusibki Euroopa Kohus kisimust,
kas niisugune tegevus nagu TP tegevus on sdltumatu voi mitte.

50  Samuti tuleb tapsustada, et vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldustele ja
vaatamata selle kohtu teise kiisimuse sonastusele tuleb seda kiisimust hinnata tksnes
kaibemaksudirektiivi artikli 9, mitte artikli 10 alusel. Nimelt, nagu markis kohtujurist sisuliselt oma
ettepaneku punktides 23 ja 39, on kaibemaksudirektiivi artiklis 10 mainitud alluvussuhe tksnes
asjakohane kriteerium, et hinnata, kas tegemist on direktiivi artikli 9 16ike 1 kohase iseseisva
majandustegevusega.

51 Neid sissejuhatavaid tapsustusi arvestades tuleneb artiklit 9 kasitlevast Euroopa Kohtu

praktikast, et selleks, et kindlaks teha, kas isik tegeleb majandustegevusega iseseisvalt, tuleb
kontrollida, kas selle tegevuse puhul esineb alluvussuhe (13. juuni 2019. aasta kohtuotsus 10

(kaibemaks — jarelevalvendukogu liikkme tegevus), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).

52  Alluvussuhte olemasolu hindamiseks tuleb kontrollida, kas asjaomane isik tegeleb
tegevusega oma nimel, enda arvel ja omal vastutusel ning kas ta kannab oma tegevusega seotud
majanduslikku riski. Iseseisva tegevuse tuvastamisel vottis Euroopa Kohus seega arvesse mis
tahes hierarhilise alluvussuhte puudumist ning asjaolu, et isik tegutseb enda arvel ja omal
vastutusel, et ta korraldab vabalt oma tédllesannete taitmise viisi ja kogub ise rahalisi tasusid, mis
moodustavad tema sissetuleku (13. juuni 2019. aasta kohtuotsus IO (kdibemaks —



jarelevalvendukogu liikme tegevus), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

53  Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne kontrollida, kas TP korraldas
vabalt oma tédllesannete taitmise viisi ja kogus ise rahalisi tasusid, mis moodustavad tema
sissetuleku.

54  Mis puudutab hierarhilise alluvussuhte kiisimust, siis kujutab endast asjaolu, et nGukogu
liige vBib oma ndustamis- ja otsustustegevuse raames ndukogule vabalt esitada ettepanekuid ja
anda ndu ning haaletada ndukogus nii, nagu ta seda soovib, kaudset tdendit sellise seose
puudumisest. See on nii isegi juhul, kui ndukogu liige peab jargima ndukogu otsuseid, kuna temal
lasuvad tlesanded — nagu need, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 18 — ei
seisne peamiselt mnende ndukogude otsuste kohaldamises voi rakendamises, vaid ettepanekute
ja nbuannete esitamises ning koos teiste asjaomaste ndukogu likmetega néukogu otsuste
valjatbotamises ja vastuvotmises.

55  Mis puudutab kisimust, kas selline ndukogu liige tegutses oma nimel, enda arvel ja omal
vastutusel, siis tuleb eelkdige arvesse voétta riigisiseseid digusnorme, mis reguleerivad Ulesannete
jaotust ndukogu liikmete ja asjaomase ariiihingu vahel. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 33 ja 34 sisuliselt markis, voib asjaolu, et selline vastutuse jagamine toimub analoogselt
vOi vOrdvaarselt tbotaja ja tema todandja vahelistes suhetes, siinkohal viidata sellele, et sellised
ndukogu liikkmed ei tegutse omal vastutusel. Sama kehtib ka juhul, kui nende suhtes kohaldatav
vastutuse kord on uksnes taiendav vastutuse korrale, mis kehtib arithingu véi ndukogu kui
arithingu organi suhtes.

56  Kui nende kontrollide tulemusel ilmneb, et nBukogu liige ei tegutse omal vastutusel, tuleb
samuti jareldada, et isegi kui see isik ndib tegutsevat oma nimel, kui ta annab ndukogule n6u voi
teeb ettepanekuid ja kui ta haaletab, tegutseb ta rohkem ndukogu ja tldisemalt selle aritihingu
nimel, mille organ n6ukogu on, kuna need n6uanded, ettepanekud ja antud haaled, mis vdivad
peamiselt kaasa tuua aritihingu vastutuse, peavad olema sdnastatud arithingu huvides ja arvel.

57  Mis puudutab kisimust, kas Luksemburgi diguse alusel asutatud aktsiaseltsi ndukogu liige
kannab oma tegevusega seotud majanduslikku riski, siis tuleb tdpsustada, et nagu nahtub 13.
juuni 2019. aasta kohtuotsuse 10 (kaibemaks — jarelevalvendukogu liikme tegevus) (C?420/18,
EU:C:2019:490) punktist 43 ja selles punktis viidatud kohtupraktikast, on majanduslik risk, millele
Euroopa Kohus oma praktikas viitab, alati seotud majandusliku riskiga, mida otseselt kannab isik,
kelle iseseisvat majandustegevust tuleb hinnata. Seega ei ole asjakohane majanduslik risk, mida
kannab aritihing selle ndukogu otsuste tottu, mille lige kdnealune isik on.

58  Seda tapsustust arvesse vottes tuleb tddeda, et kui selline isik nagu TP annab oma
teadmised ja oskusteabe ariiihingu ndukogu késutusse ning osaleb ndukogus haaletamisel, ei
kanna ta omaenda tegevusega seotud majanduslikku riski, sest nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 33 ja 36—38 sisuliselt markis, peab ndukogu otsuste negatiivsete tagajargede eest
vastutama aritihing ise, kes kannab seega ndukogu liikmete tegevusest tulenevat majanduslikku
riski.

59  Selline jareldus kehtib eelkdige siis, kui — nagu pohikohtuasjas — riigisisesest diguslikust
raamistikust tuleneb, et ndukogu liikmed ei vastuta isiklikult ariihingu kohustuste eest. See kehtib
isegi siis, kui ndukogu liikme saadud tasu — mis on teatud protsent kasumist — suurus séltub
arithingu saadud kasumist. Nimelt ei kanna ndukogu liige mingil juhul kahjumi riski, mis on seotud
tema tegevusega ndéukogu liikmena, kuna osalust aritihingu kasumis ei saa vordsustada isikliku
kasumi- ja kahjumiriski kandmisega. Eespool viidatud jareldus kehtib seda enam, kui teatud
protsendi kasumist maarab aktsionaride tldkoosolek kindlasummalise maksena, mis tasutakse



isegi juhul, kui aritihingul tekib kahjum véi kui ta on likvideerimisel.

60 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 9 16ike 1 esimest I6iku tuleb tdlgendada nii, et Luksemburgi 6iguse alusel asutatud
aktsiaseltsi ndukogu liige ei tegutse selle satte tAhenduses iseseisvalt, kui hoolimata asjaolust, et
ndukogu liige korraldab vabalt oma to6Ulesannete taitmise viisi, kogub ise rahalisi tasusid, mis
moodustavad tema sissetuleku, tegutseb enda nimel ja ei ole hierarhilises alluvussuhtes, ei
tegutse ta ei enda arvel ega omal vastutusel ega kanna oma tegevusega seotud majanduslikku
riski.

Kohtukulud

61  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest l&htudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb uhist
kaibemaksususteemi, artikli 9 18iget 1

tuleb tdlgendada nii, et

Luksemburgi diguse alusel asutatud aktsiaseltsi ndukogu liige tegeleb selle satte
tdhenduses majandustegevusega, kui ta osutab sellele arithingule tasu eest teenust ning
kui see tegevus on kestev ja seda osutatakse tasu eest, mille kehtestamise kord on
ettenahtav.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 esimest 10iku
tuleb télgendada nii, et

Luksemburgi diguse alusel asutatud aktsiaseltsi ndukogu liige ei tegutse selle satte
tdhenduses iseseisvalt, kui hoolimata asjaolust, et nGukogu liige korraldab vabalt oma
todulesannete taitmise viisi, kogub ise rahalisi tasusid, mis moodustavad tema sissetuleku,
tegutseb enda nimel ja ei ole hierarhilises alluvussuhtes, ei tegutse ta ei enda arvel ega
omal vastutusel ega kanna oma tegevusega seotud majanduslikku riski.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: prantsuse.



