Downloaded via the EU tax law app / web

Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 9
artikla — Verovelvolliset — Itsendisesti harjoitettu lilkketoiminta — Liiketoiminnan kasite — Itsenaisesti
harjoitetun toiminnan kasite — Osakeyhtion hallituksen jasenen toiminta

Asiassa C?288/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburgin piirituomioistuin, Luxemburg) on esittanyt
26.4.2022 tekemalldaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.4.2022,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

TP
vastaan

Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimae seka tuomarit N. Picarra, M. Safjan
(esitteleva tuomari), N. Jaaskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Hotzel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.5.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- TP, edustajinaan E. Adam, N. Le Gouellec ja K. Veranneman, avocates,

- Luxemburgin hallitus, asiamiehinaan A. Germeaux ja T. Schell, avustajanaan F. Lerch,
avocate,

- TSekin hallitus, asiamiehinaan O. Serdula, M. Smolek ja J. VIa~Zil,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia, M. Bjorkland ja C. Ehrbar,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2023 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 9 ja
10 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat TP ja administration de
I'enregistrement, des domaines et de la TVA (verohallinto, Luxemburg) ja joka koskee
verohallinnon viran puolesta antamaa arvonlisaverotuspaatosta, joka liittyy TP:n toimintaan
useiden Luxemburgin oikeuden mukaan perustettujen osakeyhtididen hallituksen jasenena.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saddetadn seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta,

4 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Mainitun direktiivin 10 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Edella 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta itsenaisesti
sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut henkilét, jos heidan suhteensa tydnantajaan
perustuu tydsopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja
tyOnantajavastuun osalta luo tydnantajan ja tyontekijan vélisen suhteen.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:
"Palvelujen suorituksella” tarkoitetaan lilketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
7 Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

Luxemburgin oikeus

8 Arvonlisaverosta 12.2.1979 annetun lain (loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la
valeur ajoutée), sellaisena kuin se on muutettuna (jallempana arvonlisaverolaki), 4 8:n 1



momentissa saddetaan seuraavaa:

"Verovelvollisena pidetaan 2 8:ssa tarkoitetulla tavalla jokaista, joka itsenéisesti ja saanndllisesti
harjoittaa missa tahansa mita tahansa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.

9 Arvonlisaverolain 5 §:n sanamuoto on seuraava:

"Taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, jonka tarkoituksena on tuottaa
tuloja, ja erityisesti toimintaa tuottajana, kauppiaana tai palveluntarjoajana, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta, vapaiden ammattien harjoittaminen ja kaikki sellainen toiminta,
jossa aineellista tai aineetonta omaisuutta hyédynnetaan jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

10  Kaupallisista yhtidisté 10.8.1915 annetun lain (loi du 10 ao(t 1915 concernant les sociétés
commerciales), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempana 10.8.1915 annettu laki), 441-1 8:ssé&
saadetdén seuraavaa:

"Osakeyhtidita hallinnoivat maaraaikaiset edustajat, jotka voivat olla osakkaita, jotka voidaan
erottaa ja jotka voivat olla tyontekijoita tai toimia ilmaiseksi.”

11  Kyseisen lain 441-2 §:n sanamuoto on seuraava:

"Hallituksen jasenia on oltava vahintdan kolme.

Heidat nimitetd&n yhtibkokouksen maaraamaksi ajanjaksoksi; heidat voidaan kuitenkin
ensimmaista kertaa nimittaa yhtion perustamisasiakirjalla. — —

Heidan toimikautensa on enintdén kuusi vuotta; yhtiokokous voi aina erottaa heidat.

12 Mainitun lain 441-5 §:n sanamuoto on seuraava:

"Hallituksella on toimivalta toteuttaa kaikki toimet, jotka ovat tarpeen tai hyodyllisia yhtion
tarkoituksen toteuttamiseksi, lukuun ottamatta toimia, jotka lain tai yhtigjarjestyksen mukaan
kuuluvat yhtiokokoukselle. — —

Hallitus edustaa yhtiota suhteessa kolmansiin osapuoliin sekd tuomioistuimessa joko kantajana tai
vastaajana. Haasteet yhtion puolesta tai sita vastaan toimitetaan patevasti ainoastaan yhtion
nimissa.

Edellisissd momenteissa hallitukselle annettuihin toimivaltuuksiin kohdistuviin rajoituksiin, jotka
perustuvat joko yhtigjarjestykseen tai toimivaltaisten elinten paatokseen, ei voida vedota
kolmansia osapuolia vastaan, vaikka ne olisi julkaistu.



Yhtiojarjestyksessa voidaan kuitenkin antaa yhdelle tai useammalle hallituksen jasenelle valtuudet
joko yksin tai yhdessa edustaa yhtiota oikeustoimissa tai tuomioistuimessa. Tahan maaraykseen
voidaan vedota kolmansia osapuolia vastaan kauppa- ja yhtidrekisterista seka yritysten
kirjanpidosta ja tilinpaatoksista 19.12.2002 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna, |
osaston V bis luvussa saadetyin edellytyksin.

13 Saman lain 441-8 §:ssa saadetaan seuraavaa:
"Hallituksen jasenet eivét vastaa henkilokohtaisesti yhtion sitoumuksista.”
14 Sen 10.8.1915 annetun lain 441-9 8:n sanamuoto on seuraava:

"Hallituksen jasenet, johtokunnan jasenet ja toimitusjohtaja vastaavat yhtiolle yleisesti
sovellettavan lainsdadannon mukaisesti tehtavansa tayttamisesta ja hallinnoinnissa tekemistaan
virheista.

Hallituksen jasenet ja johtokunnan jasenet ovat yhteisvastuussa joko yhtidlle tai kaikille kolmansille
osapuolille kaikista vahingoista, jotka johtuvat taman lain tai yhti¢jarjestyksen saéannosten
rikkomisesta.

Hallituksen jasenet ja johtokunnan jasenet vapautuvat tasté vastuusta niiden rikkomusten osalta,
joihin he eivét ole osallistuneet, ainoastaan, jos heidan syykseen ei voida lukea virhetta ja jos he
ovat ilmoittaneet naisté rikkomuksista heti seuraavassa yhtiokokouksessa, jos kyse on hallituksen
jasenista, tai seuraavassa hallituksen kokouksessa sen jalkeen, kun he ovat saaneet
rikkomuksista tiedon, jos kyse on johtokunnan jasenista.”

15  Kyseisen lain 441-10 8:ssa saadetdan seuraavaa:

"Yhtién paivittdinen liikkkeenjohto ja yhtion edustaminen siiné voidaan delegoida yhdelle tai
useammalle hallituksen jasenelle, johtajalle, toimitusjohtajalle tai muille toimeksisaajille, jotka
voivat olla osakkaita ja jotka toimivat joko yksin tai yhdessa.

Heidan nimittdmisestaan, erottamisestaan ja valtuuksistaan maarataan yhtiojarjestyksessa tai
toimivaltaisten elinten paatoksella siten, ettei heille paivittaisen hallinnon tarpeisiin annettuihin
edustamisvaltuuksiin tehtyihin rajoituksiin voida kuitenkaan vedota kolmansia osapuolia vastaan,
vaikka ne olisi julkaistu.

Maaraykseen, jonka mukaan paivittainen hallinto delegoidaan yhdelle tai useammalle henkildlle,
jotka toimivat joko yksin tai yhdessé, voidaan vedota kolmansia osapuolia vastaan kauppa- ja
yhtidrekisterista seka yritysten kirjanpidosta ja tilinpaatoksista 19.12.2002 annetun lain, sellaisena
kuin se on muutettuna, | osaston V bis luvussa saadetyin edellytyksin.

Tehtavien delegoiminen hallituksen jasenelle velvoittaa hallituksen raportoimaan vuosittain
varsinaiselle yhtikokoukselle mainitulle henkildlle delegaation perusteella myénnetyista palkoista,
palkkioista ja eduista.

Kyseisten henkil6iden vastuu péaivittaisessa hallinnossa taméan delegoidun hallinnoimisen vuoksi
maaraytyy kyseista tehtavaa koskevien yleisten saantdjen mukaisesti.



16 Mainitun lain 441-11 8:ssa sdadetadn seuraavaa:

"Yhtijarjestyksessa voidaan valtuuttaa hallitus delegoimaan hallinnointivaltuutensa johtokunnalle
tai toimitusjohtajalle, mutta tallainen siirtdminen ei voi koskea yhtion yleisia toimintaperiaatteita tai
kaikkia hallitukselle lain muiden saanndésten nojalla kuuluvia toimia. Jos johtokunta perustetaan tai
toimitusjohtaja nimitetaén, hallituksen tehtavana on niiden valvominen.

Johtokunta koostuu useista henkildista, jotka voivat olla hallituksen jasenié.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17 TP on useiden Luxemburgin oikeuden mukaan perustettujen osakeyhtididen hallituksen
jasen, ja han hoitaa tassa tarkoituksessa useita tehtavia.

18  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta TP:n esittdmien tasmennysten mukaan hanen
toimintaansa kuuluu muun muassa asianomaisten yhtiéiden johtajien tai edustajien kertomusten
vastaanottaminen seké strategisista ehdotuksista, operatiivisten johtajien valinnoista, naiden
yhtididen ja niiden tytaryhtididen kirjanpitoon liittyvistd ongelmista ja niihin kohdistuvista riskeista
keskusteleminen. TP on tarvittaessa mukana valmistelemassa paatoksia, jotka kyseisten yhtididen
edustajien on tehtava naiden yhtididen tytaryhtididen hallitusten tasolla. Han osallistuu myds
asianomaisten yhtiéiden tilinpaatoksia koskevien paatosten ja yhtiokokouksille esitettavien
ehdotusten valmisteluun seka riskipolitikkaan ja paatoksiin naiden yhtiéiden noudattamasta
strategiasta. Mainittujen yhtididen paivittaisesta hallinnosta vastaa 10.8.1915 annetun lain 441?10
ja 441-11 8:n mukaisesti johtokunta, jonka jasenia ovat yhtididen toimitusjohtajat ja muut yhtididen
johtajat, jotka ovat my6s hallituksen jasenid, taikka pysyvat hallitusedustajat tai hallituksen jasenet,
mikali yhti6lla ei ole johtokuntaa edellyttavaéa operatiivista toimintaa.

19 TP sai naista toiminnoista kyseisten yhtididen hallituksen jasenena yhtididen yhtiokokousten
paatoksella voitto-osuuspalkkiot eli tantieemit ndiden yhtididen saamasta voitosta.

20 TP sai ndiden toimintojen perusteella verohallinnolta viran puolesta 28.9.2020 annetun
arvonlisdverotuspaatoksen vuodelle 2019.

21 TP jatti 2.10.2020 péaivatylla kirjeella verohallinnolle oikaisuvaatimuksen kyseisesta
verotuspaatoksesta ja vaitti, ettei toiminta Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtién
hallituksen jasenena ole arvonlisaverolain 4 8:ssé, jolla saatetaan arvonlisdverodirektiivin 9 artikla
osaksi kansallista oikeutta, tarkoitettua taloudellista toimintaa eika tallaista jasentéa pideta
verovelvollisena.

22 Verohallinnon johtaja hylkasi TP:n oikaisuvaatimuksen 23.12.2020 tekemaéllaan paatoksella
silla perusteella, etta TP:n kaltaiset Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion
hallituksen jasenet harjoittivat taloudellista toimintaa itsenéisesti eivatka heidan taten saamansa
voitto-osuuspalkkiot tasta syysta jaa arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle.

23 TP nosti 26.1.2021 tasta paatoksesta kumoamiskanteen tribunal d’arrondissement de
Luxembourgissa (Luxemburgin piirituomioistuin, Luxemburg), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettéa paaasian ratkaisemiseksi sen on
ensinnakin maaritettava, harjoittaako luonnollinen henkild, joka on Luxemburgin oikeuden mukaan
perustettujen osakeyhtididen hallituksen jasen, arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettua



liiketoimintaa.

25  Taman vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, muodostavatko téllaisen
luonnollisen henkilon saamat voitto-osuuspalkkiot todellisen vastasuorituksen vastaanottajan
saamasta palvelusta, kun otetaan huomioon kyseisessa saannoksessa tarkoitettua liiketoiminnan
kasitettd koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, ja onko nain suoritetun palvelun ja
saadun vastasuorituksen valilla suora yhteys.

26  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tasmentéa, ettd TP:n kaltainen luonnollinen
henkild, joka on osakeyhtididen hallituksen jasen, ei ole Luxemburgin oikeuden mukaan sidottu
tyOnantajaan tydsopimuksella tai muulla oikeussuhteella arvonlisdverodirektiivin 10 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, ja haluaa saada unionin tuomioistuimelta selvennysta siihen, harjoittaako
tallainen henkild toimintaansa itsenaisesti arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

27  Tribunal d'arrondissement de Luxembourg on téssa tilanteessa paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Harjoittaako luonnollinen henkild, joka on Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun
osakeyhtion hallituksen jasen, [arvonlisaverodirektiivin] 9 artiklassa tarkoitettua liilketoimintaa, ja
onko tarkemmin ottaen katsottava, etta kyseisen henkilon saamat voitto-osuuspalkkiot eli
tantieemit ovat korvaus, joka on vastike palveluista, jotka kyseinen henkil6 on suorittanut
kyseiselle yhtidlle?

2)  Harjoittaako luonnollinen henkild, joka on Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun
osakeyhtion hallituksen jasen, toimintaansa itsenaisesti [arvonliséaverodirektiivin] 9 ja 10 artiklassa
tarkoitetulla tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan lahinna,
onko arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta Luxemburgin oikeuden
mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jasen harjoittaa kyseisessa saannoksessa tarkoitettua
liketoimintaa.

29  Ensimmaiseksi on muistutettava, ettéd arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa
tahansa harjoittaa liiketoimintaa, rippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
Liiketoiminnan kasite maaritelladn arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa siten, etta liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava.

30  Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, etta toimintaa voidaan pitaa arvonlisaverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna liiketoimintana ainoastaan, jos se tayttaa jonkin taméan direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen tunnusmerkiston (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU.C:2021:277, 32
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
liketoimena pidetddn muun muassa verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella
suorittamaa vastikkeellista palvelujen suoritusta.

31 Vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on soveltaa kansallisia



saannoksia, joilla arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohta on saatettu osaksi kansallista oikeutta,
paaasian olosuhteisiin ja suorittaa tata varten tarvittavat tosiseikkoja koskevat arvioinnit ja
oikeudelliset luonnehdinnat, unionin tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntta kasitellessaan tehda
tasmennyksia ohjatakseen kansallista tuomioistuinta taman tulkintatehtavassa (tuomio
22.11.2017, Cussens ym., C?251/16, EU:C:2017:881, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32 Nyt kasiteltdvassa asiassa on niin, etta vaikka unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta
asiakirja-aineistosta ja muun muassa TP:lle annetuista tehtavistd, jotka on palautettu mieleen
taman tuomion 18 kohdassa, ilmenee, ettd TP on suorittanut arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitetun palvelujen suorituksen, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii sita, onko kyseinen suoritus vastikkeellinen, ja tarkemmin sanottuna sitd, voidaanko useiden
osakeyhtididen hallituksen jasenen saamia voitto-osuuspalkkioita pitaa korvauksena, joka on

saatu vastikkeena naille yhtidille suoritetuista palveluista.

33  Tasta on muistutettava, etta palvelujen suorituksen luonnehdinta edella mainitussa
saannoksessa tarkoitetuksi vastikkeelliseksi liketoimeksi edellyttéé ainoastaan, etta kyseisen
suorituksen ja verovelvollisen todella saaman vastikkeen valilla on suora yhteys. Tallainen suora
yhteys muodostuu, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus
vastaanottajan saamasta palvelusta (tuomio 15.4.2021, Administration de 'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Viimeksi mainitusta on muistutettava, etta jotta korvausta voitaisiin pitéda todellisena
vastasuorituksena suoritetusta palvelusta, sen on oltava kohtuullisessa suhteessa suoritettuun
palveluun nahden siten, ettei silla saada korvata vain osaa suoritetuista tai suoritettavista
palveluista niin, etté naiden suoritusten ja vastikkeen vélinen valiton yhteys katkeaa (ks.
vastaavasti tuomio 2.6.2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 49 kohta). Silla, etta liiketoimi
suoritetaan omakustannushinnan ylittdvaan tai alittavaan hintaan ja nain tavanomaisen
markkinahinnan ylittavaan tai alittavaan hintaan, ei silti ole merkitysta sen kannalta, voidaanko
liketoimi katsoa vastikkeelliseksi. Tallainen seikka ei sellaisenaan heikenna valitonta yhteytta
suoritettujen tai suoritettavien palvelujen ja sen saadun tai saatavan vastikkeen vélilla, jonka
suuruus on vahvistettu etukateen tarkkojen maaraytymisperusteiden mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 12.5.2016, Geemente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C?520/14,
EU:C:2016:334, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 15.4.2021, Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 43 kohta).

35  Liséksi korvaus voidaan vahvistaa sitd mukaa, kun palveluntarjoaja harjoittaa toimintaansa,
kunhan korvauksen vahvistamista koskevat sddnnét ovat ennakoitavissa ja niilla voidaan
varmistaa, etta kyseinen palveluntarjoaja lahtokohtaisesti saa maksun suorittamistaan palveluista
(ks. vastaavasti tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 44 kohta).

36  Lisédksi suorituksen ja vastikkeen valinen valiton yhteys katkeaa, kun korvaus annetaan
taysin vapaaehtoisesti ja sattumanvaraisesti siten, ettéd korvauksen suuruutta on kaytannoéssa
mahdotonta maarittaa (ks. vastaavasti tuomio 3.3.1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, 19
kohta), tai kun korvauksen suuruutta on vaikea kvantifioida tai se on epavarma sen
maarittdmiseen liittyvien olosuhteiden perusteella (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, BaStova, ?-
432/15, EU:C:2016:855, 35 kohta).

37 Nyt kasiteltavassa asiassa on niin, etta vaikka TP:n ja niiden osakeyhtididen, joiden
hallituksen jasen han on, valilla ei ole tehty kirjallista sopimusta TP:n palkkiosta, unionin
tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd TP on saanut vastikkeena
toiminnastaan hallitusten jdsenena korvauksen, joka nayttaa olleen joko yhtibkokousten myodntama



voitto-osuuspalkkio kyseisten osakeyhtididen saaman voiton perusteella tai kiinteamaarainen
summa, kuten TP on unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa todennut.

38  Talta osin palkkion ja toiminnan valisen valittdman yhteyden olemassaolo vaikuttaa
toteennaytetylta siina tapauksessa, etta palkkio maksetaan etukateen maaritettyna
kiinteamaaraisena summana. Se, ettei korvausta ole vahvistettu yksiloityjen suoritusten mukaisesti
vaan kiinteamaaraisesti ja vuosiperusteisesti, ei nimittin sellaisenaan heikenna valitonta yhteytta
palvelusuorituksen ja siitd saadun vastikkeen valilla (tuomio 22.2.2018, Nagyszénas
Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, 37 kohta ja tuomio 13.6.2019, 10
(ALV — Hallintoneuvoston jasenen toiminta), C?420/18, EU:C:2019:490, 25 kohta).

39  Siina tapauksessa, etta TP:n palkkio maksetaan voitto-osuuspalkkiona, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on taman tuomion 33-36 kohdassa mainitun oikeuskaytannon
perusteella tarkistettava, voiko siind tapauksessa, ettd asianomainen osakeyhtio ei tuota voittoa tai
se saa pienen voiton, mainitun yhtion yhtiokokous kuitenkin myontad TP:lle muiden tekijoiden
perusteella voitto-osuuspalkkion, jonka mé&&aran voidaan objektiivisesti katsoa vastaavan TP:n
tarjoamaa palvelua.

40  Liséksi siitd seikasta, ettéd asianomaisen yhtion yhtiokokous on myoéntanyt voitto-
osuuspalkkiot, on muistutettava, etta vaikka oletettaisiin, ettd Luxemburgin oikeuden mukaan
yhtidkokousta ei ole pidettava taman yhtion elimena vaan ulkopuolisena elimena tai siita
erotettavissa olevana yksikkona, sita varten, etta palveluiden suoritus voidaan katsoa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetuksi "vastikkeelliseksi” suoritukseksi, ei ole tarpeen, etta
suoritusta koskeva vastike saadaan suoraan sen vastaanottajalta, vaan vastike voidaan saada
myo6s kolmannelta, kuten myds kyseisen direktiivin 73 artiklan sanamuodosta ilmenee selvasti (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, etta tallaisen
palvelusuorituksen olemassaolo ei ole riittava peruste arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun liiketoiminnan toteamiseksi (tuomio 12.5.2016, Geemente Borsele ja
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, 28 kohta), vaan my6s muiden
edellytysten on taytyttava.

42  Taméan tuomion 29 kohdassa esitetyn liikketoiminnan kasitteen maaritelméaa tarkasteltaessa
havaitaan nimittain, ettd tama kasite on soveltamisalaltaan laaja ja objektiivinen, milla tarkoitetaan
sitd, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta.
Toiminta katsotaan siis yleensa liikketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista ja jos se suoritetaan
liketoimen tekijan saamaa vastiketta vastaan (tuomio 15.4.2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), miké merkitsee sita, ettd korvauksen itsesséén on oltava
jatkuvaluonteista (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2007, G6tz, C?408/06, EU:C:2007:789, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 13.6.2019, 10 (ALV — Hallintoneuvoston jasenen toiminta),
C?420/18, EU:C:2019:490, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 15.4.2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU.C:2021:277, 55
kohta).

43  Sen ratkaisemiseksi, onko palvelua pidettava siten vastikkeellisesti suoritettuna, etta
kyseinen toiminta voidaan katsoa liiketoiminnaksi, on arvioitava sen toteuttamiseen liittyvia
olosuhteita kokonaisuudessaan (tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Tasta on muistutettava, ettd olosuhteiden, joissa asianomainen suorittaa kyseesséa olevia



palveluja, ja olosuhteiden, joissa tdméankaltaisia palveluja tavallisesti suoritetaan, vertailu voi nain
ollen olla yksi tapa tutkia, onko kyseessa oleva toiminta liiketoimintaa (tuomio 12.5.2016,
Geemente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Merkityksellisté voi myds olla tietdd, onko korvauksen taso
vahvistettu sellaisten kriteerien mukaisesti, jotka takaavat sen, etta korvaus riittda kattamaan
palvelun suorittajan toimintakustannukset (tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement,
des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Taman oikeuskaytdnnon perusteella on katsottava, ettd TP:n kaltaisen luonnollisen henkilon
nimittdminen Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jasenen
tehtavaan enintaan kuuden vuoden toimikaudeksi, joka on uusittavissa, antaa tallaisen jasenen
toiminnalle pysyvéan luonteen. Se, etta tallaisesta toimesta voidaan erottaa ad nutum eli milloin
tahansa ilman perusteluja ja ettd myds sen haltija voi myds milloin tahansa luopua siita, ei voi
sellaisenaan johtaa siihen, etté kyseinen toiminta menettad pysyvan luonteensa, koska mainitun
toimeksiannon kestoksi on alun perin asetettu enintdan kuusi vuotta.

46  Tallainen kuuden vuoden toimikausi voi myQds osoittaa voitto-osuuspalkkiona myonnetyn
korvauksen jatkuvaluonteisuutta (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2019, 10 (ALV — Hallintoneuvoston
jasenen toiminta), C?420/18, EU:C:2019:490, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Jatkuvaluonteisuuden sailyttaminen edellyttaa kuitenkin, etté siina tapauksessa, etté voitto-
osuuspalkkiot mydnnetdan asianomaisen yhtion tuottamien voittojen perusteella, voitto-
osuuspalkkioita voidaan jakaa hallituksen jasenille myos tilikausina, joina yhtio ei ole tuottanut
voittoa.

47  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta Luxemburgin oikeuden mukaan
perustetun osakeyhtion hallituksen jasen harjoittaa kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettua
liketoimintaa, jos han suorittaa talle yhtidlle vastikkeellisen palvelun ja jos tama toiminta on
jatkuvaluonteista ja sita harjoitetaan sellaista korvausta vastaan, jonka vahvistamista koskevat
saannot ovat ennakoitavissa.

Toinen kysymys

48  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa tulkittava siten, etta
Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jasen harjoittaa toimintaansa
itsendaisesti kyseisessa saannodksessa tarkoitetulla tavalla.

49  Aluksi on tdsmennettava, etté unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettei TP:|I& ollut ratkaisevaa aanté niiden osakeyhtididen hallituksissa, joiden
jasen han oli, eikd hdn mydskaan vastannut naiden yhtididen edustamisesta tai niiden
paivittdisesta likkeenjohdosta 10.8.1915 annetun lain 441-10 8:ssa tarkoitetulla tavalla eikd han
myo6skaan kuulunut kyseisen lain 441?11 §:ssa tarkoitettuun johtokuntaan. Unionin tuomioistuin
tarkastelee siis naiden seikkojen valossa kysymysta siitd, onko TP:n harjoittaman kaltainen
toiminta itsenaista.



50 On myo6s tdsmennettava, etta ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen toteamusten
mukaisesti toista kysymysta on arvioitava pelkastaan arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan eika sen 10
artiklan valossa siitéa huolimatta, miten kyseinen tuomioistuin on muotoillut mainitun kysymyksen.
Kuten julkisasiamies on todennut l&ahinna ratkaisuehdotuksensa 23 ja 39 kohdassa, kyseisen
direktiivin 10 artiklassa mainittu alisteisuussuhde on nimittain vain yksi merkityksellinen
arviointiperuste arvioitaessa sitd, harjoitetaanko taloudellista toimintaa itsenaisesti mainitun
direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

51 Naiden alustavien tasmennysten perusteella kyseista 9 artiklaa koskevasta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etta arvioitaessa sita, harjoittaako henkild
liketoimintaa itsendisesti, on selvitettava, vallitseeko tata toimintaa harjoitettaessa
alisteisuussuhde (tuomio 13.6.2019, 10 (ALV — Hallintoneuvoston jasenen toiminta), C?420/18,
EU:C:2019:490, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Arvioitaessa taman alisteisuussuhteen olemassaoloa on selvitettava, harjoittaako kyseinen
henkild toimintaansa omissa nimissaan, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, ja kantaako han
toimintansa harjoittamiseen liittyvan taloudellisen riskin. Todetakseen kyseessé olevan toiminnan
harjoittamisen olevan itsendista unionin tuomioistuin on ottanut n&in ollen huomioon sen, etté ei
ole minkaanlaista hierarkkista alisteisuussuhdetta ja etta kyseinen henkil toimii omaan lukuunsa
ja omalla vastuullaan, jarjestaa vapaasti tydnsa toteuttamistavat ja kantaa itse ne palkkiot, joista
hanen ansionsa muodostuvat (tuomio 13.6.2019, IO (ALV — Hallintoneuvoston jasenen toiminta),
C?420/18, EU:C:2019:490, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on
tarkistaa, etta TP on vapaasti jarjestanyt tyonsa toteuttamistavat ja kantanut itse ne palkkiot, joista
hanen ansionsa muodostuvat.

54  Hierarkkista alisteisuussuhdetta koskevasta kysymyksesta on todettava, etta se, etta
hallituksen jasen voi neuvonta- ja neuvottelutoiminnassaan hallituksessa vapaasti esittaa téalle
haluamansa ehdotukset ja neuvot ja ddnestaa siind haluamallaan tavalla, on osoitus siita, ettei
tallaista alisteisuussuhdetta ole. Nain on myds siin& tapauksessa, etta kyseisen jasenen on
noudatettava mainitun hallituksen paatoksia, koska hanelle kuuluvat tdméan tuomion 18 kohdassa
mieleen palautetun kaltaiset tehtavat eivat padosin kasita naiden samojen hallitusten paatosten
soveltamista tai taytantbonpanoa vaan ehdotusten ja neuvojen antamista seka paatdsten
laatimista ja tekemista kyseisten hallitusten muiden jasenten kanssa.

55  Sen kysymyksen osalta, onko tallainen hallituksen jasen toiminut omissa nimissdan, omaan
lukuunsa ja omalla vastuullaan, on erityisesti otettava huomioon kansallisen oikeuden saannot,
jotka koskevat vastuunjakoa hallituksen jasenten ja asianomaisen yhtion valilla. Kuten
julkisasiamies on todennut l&hinna ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa, taltéa osin se, etta
tallainen vastuunjako on olemassa analogisella tai vastaavalla tavalla tydntekijan ja hanen
tydnantajansa valisessa suhteessa, on omiaan osoittamaan, etta tallaiset jasenet eivat toimi
omalla vastuullaan. Sama pétee, jos heihin sovellettava vastuujarjestelma on vain liitinndinen
suhteessa vastuujarjestelmaan, jota sovelletaan yhtioon tai hallitukseen tdmén elimena.

56  Jos naiden tarkastusten perusteella kavisi ilmi, etta hallituksen jasen ei toimi omalla
vastuullaan, on myos todettava, etta vaikka kyseinen henkild nayttda toimivan omissa nimissaan
esittdessaan neuvoja tai ehdotuksia hallitukselle ja aanestaessaan, han toimii pikemminkin taméan
hallituksen ja yleisemmin sen yhtion lukuun, jonka elin mainittu hallitus on, koska nama neuvot,
ehdotukset ja aanestykset, jotka voivat johtaa ensisijaisesti yhtion vastuun syntymiseen, on
laadittava yhtién edun mukaisesti ja sen lukuun.



57  Siita, kantaako Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jasen
toimintaansa liittyvan taloudellisen riskin, on tdsmennettava, etta — kuten 13.6.2019 annetun
tuomion 10 (ALV — Hallintoneuvoston jasenen toiminta) (C?420/18, EU:C:2019:490) 43 kohdasta
ja téassa kohdassa mainitusta oikeuskaytanndsta ilmenee —unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssaan tarkoittama taloudellinen riski liittyy aina valittomasti sellaisen henkilén
kantamaan taloudelliseen riskiin, jonka taloudellisen toiminnan itsenaisyytta on arvioitava. Nain
ollen tallaiselle yhtidlle sen hallituksen, jonka jasen tallainen henkil6 on, paatdksista aiheutuvalla
taloudellisella riskilla ei voi olla merkitysta.

58  Taman tdsmennyksen jalkeen on todettava, ettd kun TP:n kaltainen henkil6 tarjoaa
asiantuntemustaan ja osaamistaan yhtion hallitukselle ja osallistuu hallituksen aanestyksiin, han ei
nayta kantavan omaan toimintaansa liittyvaa taloudellista riskia, koska — kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 33 ja 36—38 kohdassa — yhtion itsensa on vastattava hallituksen
tekemien paatosten kielteisista seurauksista ja se vastaa siten hallituksen jasenten toiminnasta
aiheutuvasta taloudellisesta riskista.

59 Tallainen paatelméa on tehtava erityisesti silloin, kun kansallisesta lainsdadannésta ilmenee
paaasian tapaan, etta hallituksen jasenet eivét vastaa henkilokohtaisesti yhtion veloista. Nain on
silloinkin, kun hallituksen jasenen voitto-osuuspalkkiona saaman korvauksen maaréa riippuu yhtion
saamasta voitosta. Kyseinen jasen ei nimittain missaan tapauksessa kanna tappioriskia
toiminnastaan hallituksen jasenend, koska osuutta yhtion voitosta ei voida rinnastaa oman voitto-
ja tappioriskin kantamiseen. Edella mainittu paatelma on tehtava sitakin suuremmalla syylla silloin,
kun yhtiékokous jakaa voitto-osuuspalkkiot kiinteamaaraisend summana, joka maksetaan myos
siina tapauksessa, etta yhtidlle aiheutuu tappiota tai se asetetaan selvitystilaan.

60 Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdan ensimmaisté alakohtaa on tulkittava siten, ettd Luxemburgin oikeuden mukaan
perustetun osakeyhtion hallituksen jasen ei harjoita toimintaansa itsenaisesti kyseisessa
saadnnoksessa tarkoitetulla tavalla, kun siitd huolimatta, ettd kyseinen jasen jarjestaa vapaasti
tyonsa toteuttamistavat, han kantaa itse palkkiot, joista hdnen ansionsa muodostuvat, toimii
omissa nimisséaan eika ole hierarkkisessa alisteisuussuhteessa, han ei toimi omaan lukuunsa eika
omalla vastuullaan eik& vastaa toimintaansa liittyvasta taloudellisesta riskista.

Oikeudenkayntikulut

61 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta



Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jasen harjoittaa
kyseisessa saannoksessa tarkoitettua lilketoimintaa, jos han suorittaa talle yhtidlle
vastikkeellisen palvelun ja jos tdma toiminta on jatkuvaluonteista ja sita harjoitetaan
sellaista korvausta vastaan, jonka vahvistamista koskevat saannoét ovat ennakoitavissa.

2) Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa
on tulkittava siten, etta

Luxemburgin oikeuden mukaan perustetun osakeyhtion hallituksen jasen ei harjoita
toimintaansa itsendisesti kyseisessd saannoksessa tarkoitetulla tavalla, kun siita
huolimatta, ettd kyseinen jasen jarjestdd vapaasti tydnsa toteuttamistavat, han kantaa itse
palkkiot, joista h&nen ansionsa muodostuvat, toimii omissa nimissaan eika ole
hierarkkisessa alisteisuussuhteessa, han ei toimi omaan lukuunsa eik& omalla vastuullaan
eikd vastaa toimintaansa liittyvasta taloudellisesta riskista.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



