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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2023. december 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — 9. cikk — Addalanyok — Onall6an végzett gazdasagi tevékenység — A »gazdasagi
tevékenység« fogalma — A »tevékenység 6nallé végzésének« fogalma — Valamely részvénytarsasag
igazgatotanacsa tagjanak tevékenysége”

A C?288/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi kerileti birdsag, Luxemburg) a
Birdsaghoz 2022. aprilis 29?én érkezett, 2022. aprilis 26?i hatarozataval terjesztett el? a

TP
és

az Administration de I'Enregistrement des Domaines et de la TVA

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Jurimae tanacselnok, N. Picarra, M. Safjan (el?ado), N. Jaaskinen és M. Gavalec birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Hotzel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. majus 177?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- TP képviseletében E. Adam, N. Le Gouellec és K. Veranneman avocates,

- a luxemburgi korméany képviseletében A. Germeaux és T. Schell, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?juk: F. Lerch avocate,

- a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia, M. Bjorkland és C. Ehrbar,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2023. jalius 13?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,

meghozta kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9. és 10. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a TP és az administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA
(nyilvantartasi, illeték? és héahivatal, Luxemburg) k6zo6tt a TP — luxemburgi jog ala tartozé tébb
részvénytarsasag igazgatétanacsanak tagjaként végzett — tevékenységével kapcsolatban a
hozzaadottérték?ado (héa) vonatkozdsaban hivatalbdl kiéllitott adokivetési értesités targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[...]”
4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 10. cikkének a szbvege a kdvetkez?:

A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi
tevékenységet »6nalléan végzi«, kizarja az adozas alol a munkavallalokat és egyéb személyeket,
amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazo6jukhoz egyéb olyan
jogviszony koéti, amely a munkakorilmények, a dijazas és a munkavallal6 felel?ssége tekintetében
ala?folérendeltségi viszonyt teremt.”

6 Ugyanezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
7 A héairanyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap



tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az értékesitésért a
vev?t?l, a szolgéaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas
nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat
kozvetlendl befolyasolé tAmogatasokat.”

A luxemburgi jog

8 A hozzaadottérték?addrol sz6l6, 1979. februar 12?1 modositott torvény (a tovabbiakban:
héatorvény) 4. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A 2. cikk értelmében vett adbalany az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenység korébe
tartoz6 szolgaltatast onélléan és rendszeresen nyljt, tekintet nélkil e tevékenység céljara vagy
eredményére és végzésének helyére.

L.

9 A héatorvény 5. cikkének szbvege a kdvetkez?:

,Gazdasagi tevékenység barmely jovedelemszerzésre iranyuld tevékenység, kiléndsen a
termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltaték tevékenysége, beleértve a banyaszati
tevékenységet, a mez?gazdasagi tevékenységet, a szabadfoglalkozasu tevékenységeket,
valamint a materialis vagy immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositdsaval jaro tevékenységeket.”

10 A gazdasagi tarsasagokrol szolo, 1915. augusztus 10?i modositott torvény (a tovabbiakban:
1915. augusztus 107?i térvény) 441?1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A részvenytarsasagokat bizonyos id?re kinevezett, tag vagy nem tag, visszahivhato, dijazasban
részesul? vagy nem részesul? megbizottak iranyitjak.”

11  E térvény 4417?2. cikke értelmében:
.Legalabb harom igazgatonak kell lennie.

[..]

A tagok kdzgy?lése altal meghatarozott id?tartamra nevezik ki ?ket; els? alkalommal azonban a
tarsasag alapito okirataval nevezhet?k ki. [...]

Megbizatasuk id?tartama nem haladhatja meg a hat évet; a kbzgy?lés mindig visszahivhatja ?ket.
[...]"
12 Az emlitett torvény 441?5. cikke a kovetkez?képpen fogalmaz:

,Az igazgatétanacs jogosult a tarsasag céljanak megvalésitasdhoz szikséges vagy hasznos
valamennyi intézkedés megtételére, kivéve azokat, amelyeket a torvény vagy az alapszabaly a
kdzgy?lés szamara tart fenn. [...]

A tarsasagot harmadik személyekkel szemben és a birdsag el?tt mind felperesként, mind
alperesként az igazgatotanacs képviseli. A tarsasag altal kért vagy a tarsasagnak cimzett
kézbesitési igazolasok kizarélag a tarsasag nevében érvényesek.

Az el?z? bekezdésekben az igazgatotanacsra ruhdzott hataskoroknek akar az alapszabalybdl,
akar az illetékes szervek hatarozatabol ered? korlatozasai harmadik személyekkel szemben nem



ervényesithet?k, még akkor sem, ha azokat kbzzéteszik.

Az alapszabaly azonban feljogosithat egy vagy tébb igazgatét arra, hogy az okiratban vagy a
birésag el?tt képviselje a tarsasagot, akar onalléan, akar egyuttesen. E zaradék harmadik
szemeélyekkel szemben a cégjegyzekr?l, valamint a vallalkozasok kdnyvelésér?l és éves
beszamoldjardél szold, 2002. december 19?i modositott torvény I. cimének Vbis. fejezetében el?irt
feltételek mellett érvényesithet?.

L.]

13  Ugyanezen torvény 4417?8. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az igazgatdkat nem terheli személyes helytallasi kdtelezettség a tarsaség altal vallalt
kotelezettségek tekintetében.”

14 Az 1915. augusztus 10?i torvény 441?9. cikke szerint:

,Az igazgatdk, az igazgatdtanacs tagjai és a f?igazgatd az altalanos szabalyok szerint felel?s a
tarsasdggal szemben a kapott megbizasok teljesitéséért és az tigyvezetésiikben elkbvetett
hibakeért.

Az igazgatdk és az igazgatotanacs tagjai egyetemlegesen felel?sek a tarsasaggal vagy barmely
harmadik személlyel szemben a jelen térvény vagy az alapszabaly rendelkezéseinek
megsértéséb?l ered? karokert.

Az igazgatok és az igazgatotanacs tagjai csak akkor mentestinek e felel?sség aldl azon
jogsertések tekintetében, amelyekben nem vettek részt, ha semmilyen vétkesség nem réhaté fel
nekik, és e jogsértéseket az igazgatdtanacs tagjait illet?en a legkdzelebbi kdzgy?lésen, az
igazgatotanacs tagjai esetében pedig az igazgatétanacs els? ulésén bejelentik, miutan azokrél
tudomast szereztek.”

15  E torvény 4417?10. cikke el?irja:

A tarsasag napi ugyvezetése, valamint a tarsasag képviselete az ligyvezetés tekintetében
tagsagtdl fuggetlenil egy vagy tobb tisztségvisel?re, igazgatora, lgyvezet?re és egyéb
alkalmazottra ruhdzhato, 6nélléan vagy egyuttesen eljarva.

Kinevezésiket, visszahivasukat és feladatkoriket az alapszabaly vagy az illetékes szervek
hatarozata hatarozza meg, anélkil azonban, hogy harmadik személyekkel szemben a napi
ugyvezetéssel kapcsolatos képviseleti jogkdriuk korlatozasai érvényesithet?k lennének, még akkor
is, ha azokat kdzzéteszik.

Arra a kikotésre, amelynek értelmében a napi Ugyvezetéssel akar 6nélléan, akar egyuttesen eljard
szemelyt vagy személyeket biznak meg, harmadik személyekkel szemben a cégjegyzékr?l,
valamint a vallalkozdsok konyvelésér?l és éves beszamolodjardl szol6, 2002. december 197?i
maédositott térvény |. cimének Vbis. fejezetében el?irt feltételek mellett lehet hivatkozni.

Az igazgatétanacs valamely tagjanak megbizasa arra kotelezi az igazgatotanacsot, hogy évente
szamoljon be a rendes kozgy?lésnek a megbizottnak juttatott illetményekr?l, jarandésagokroél és
juttatasokrol.

A megbizott napi tgyvezetéssel kapcsolatos felel?sségét a megbizatas altalanos szabalyai szerint
kell meghatéarozni.



[...]”
16  E torvény 4417?11. cikke értelmében:

,Az alapszabaly felhatalmazhatja az igazgatotanacsot, hogy Ugyvezetési hataskorét az
igazgatotanacsra vagy a f?igazgatora ruhazza, anélkil hogy ez a hataskor?atruhazas a tarsasag
altalanos politikajat vagy a térvény egyéb rendelkezései alapjan az igazgatétanacsnak fenntartott
valamennyi jogi aktust érintené. Amennyiben igazgatasi bizottsagot hoznak Iétre, vagy f?igazgatot
neveznek ki, az igazgatotanacs felel annak feliigyeletéért.

Az igazgatasi bizottsag tobb személyb?l all, figgetlendl attél, hogy igazgatok?e, vagy sem.

[...]”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 TP tdébb luxemburgi jog szerinti részvénytarsasag igazgatétanacsanak tagja, és ennek
keretében tobb feladatot is ellat.

18 Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl a TP altal adott pontositasok alapjan kit?nik,
hogy tevékenysége tobbek kdzott abbdl all, hogy megkapja az érintett tarsasagok vezet?i vagy
képvisel?i jelentéseit, megvitatja a stratégiai javaslatokat, az operativ vezet?k dontéseit, az e
tarsasagok és leanyvallalataik elszamolasaival kapcsolatos problémakat, valamint azokat a
kockazatokat, amelyekkel e tarsasagok szembesilnek. Adott esetben részt vesz azon dontések
kidolgozasaban, amelyeket a széban forgd tarsasagok képvisel?inek az ugyanazon tarsasagok
leanyvallalatainak igazgatotanacsa szintjén kell meghozniuk. Részt vesz tovabba az érintett
tarsasagok elszamolasaira vonatkoz6 déntések kidolgozasaban, valamint a részvényesi kozgy?lés
elé terjesztend? javaslatok kidolgozasaban, a kockazati politikaban, valamint az e tarsasagok altal
kovetend? stratégiara vonatkoz6 dontésekben is. Az 1915. augusztus 107?i térvény 441?710. és
441?11. cikkének megfelel?en az emlitett tarsasagok napi szint? ligyvezetését a megbizott
ugyvezet?kb?l vagy ugyviv? igazgatokbdl allo igazgatasi bizottsag latja el, illetve — az igazgatasi
bizottsagot igényl? operativ tevékenység hianyaban — az igazgatétanacsban allandé képvisel?k
vagy e tanacs tagjai végzik.

19 E tevékenységek kbvetkeztében a TP, mint az érintett tarsasagok igazgatétanacsanak
tagja, e tarsasagok részvényeseinek kozgy?lései altal hozott hatarozatok alapjan az e tarsasagok
altal elért nyereségb?| tiszteletdijat kapott.

20 Az emlitett tevékenységek miatt a TP a 2019. évre vonatkozo6an hivatalbol héakivetési
értesitést kapott, amelyet a nyilvantartasi, illeték? és héahivatal 2020. julius 28?an allitott ki.

21  2020. oktober 2?i levelében TP panaszt nyujtott be ezen ad6hatésaghoz ezen értesitéssel
szemben, arra hivatkozva, hogy a luxemburgi jog alapjan létrehozott részvénytarsasag
igazgatétanacsi tagjanak tevékenysége nem min?sul a héatérvénynek a héairanyelv 9. cikkét
atultet? 4. cikke értelmében vett gazdasagi tevekenységnek, és nem min?siti addalanynak az ilyen
tagot.

22  2020. december 23?i hatarozataval az emlitett adohatdsag igazgatéja azzal az indokkal
utasitotta el TP panaszat, hogy a luxemburgi jog alapjan létrehozott réeszvénytarsasag
igazgatotanacsanak olyan tagjai, mint TP, 6nalléan végeznek gazdasagi tevekenységet,
kovetkezésképpen az altaluk ezen a cimen kapott tiszteletdijak nem mentestilnek a héa
alkalmazasa alol.



23  2021.januar 26?an TP e hatarozattal szemben megsemmisités iranti keresetet inditott a
kérdést el?terjeszt? birdsag, a tribunal d’arrondissement de Luxembourghoz (luxembourgi keruleti
birésag, Luxemburg) el?tt.

24  E birésag kifejti, hogy az alapiigy megoldasa érdekében el?szor is azt kell meghataroznia,
hogy valamely természetes személy, aki a luxemburgi jog al& tartozo6 részvénytarsasagok
igazgatotanacsanak tagja, a héairanyelv 9. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenységet
folytat?e.

25 Ebb?l a szempontbdl a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a Birésagnak
az e rendelkezésben emlitett ,gazdasagi tevékenység” fogalmara vonatkoz¢ itélkezeési
gyakorlatara tekintettel az ilyen természetes személy altal kapott tiszteletdij a szolgaltatast
igénybe vev? szdmara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékének min?sil?e, és hogy fennéll?e
kozvetlen kapcsolat az igy nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott.

26  Masodszor, a kérdést el?terjeszt? birésadg — pontositva, hogy az olyan természetes
személy, mint TP, aki részvénytarsasagok igazgatdtanacsanak tagja, a luxemburgi jog szerint nem
all munkaviszonyban valamely munkaltatéval a héairanyelv 10. cikke értelmében vett
munkaszerz?dés vagy barmely mas jogviszony alapjan — felvilagositast kér a Bir6sagtél arra
vonatkozo6an, hogy az ilyen személy a héairanyelv 9. cikke értelmében 6nalléan végzi?e
tevékenységét.

27  E korulmények kozott a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keruleti
birésag) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

.1) A [héaliranyelv 9. cikke értelmében vett »gazdasagi« tevékenységet folytat?e egy luxemburgi
jog alapjan létrehozott részvénytarsasag igazgatotanacsanak természetes személy tagja, és
konkrétabban az e személy altal kapott tiszteletdijak az e tarsasagnak nyujtott szolgaltatasok
ellenértékeként jaré dijazasnak tekintend?k?e?

2) A[héa]iranyelv 9. és 10. cikke értelmében »6nélldan« végzi?e a tevékenységét egy
luxemburgi jog alapjan Iétrehozott részvénytarsasag igazgatdétanacsanak természetes személy
tagja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

28  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a luxemburgi jog alapjan
létrehozott részvénytarsasag igazgatotanacsanak tagja az e rendelkezés értelmében vett
gazdasagi tevékenységet folytat.

29  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése értelmében ,adbalany” az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol
ondlléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére. A héairanyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése a ,gazdasagi tevekenység” fogalmat akként hatarozza meg,
mint amely magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb
szakmai tevékenységeket is.

30 A Birésag pontositotta, hogy valamely tevékenység csak akkor min?sithet? a héairanyelv 9.



cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevekenységnek, ha megfelel az ezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében emlitett Ggyletek valamelyikének (lasd ebben az értelemben: 2021.
aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19,
EU:C:2021:277, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az emlitett iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja ezek kozoétt emliti az egy tagallamon beldl az adbalanyként
eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtast.

31 Jodllehet a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy az alapeljaras kérilményeire
alkalmazza a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését atliltet? nemzeti rendelkezéseket, és
elvégezze az ehhez szikséges ténybeli értékelést és jogi min?sitést, a Bird0sag az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiradlasa soran pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy
irAnymutatést adjanak e birdsagnak az értelmezés soran (2017. november 22?i Cussens és tarsai
itélet, C?251/16, EU:C:2017:881, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Ajelen tgyben, noha a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl, tdbbek kdzott a TP?re
ruhazott, a jelen itélet 18. pontjdban felidézett feladatokbdl kit?nik, hogy ez utobbi a héairanyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett szolgaltatast nyujtott, a kérdést el?terjeszt?
bir6sag arra keresi a valaszt, hogy e szolgaltatas visszterhes?e, konkrétabban pedig, hogy a tébb
részvénytarsasag igazgatdésaganak tagja altal kapott tiszteletdij az e tarsasagoknak nyujtott
szolgaltatasok ellenértekének tekinthet??e.

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely szolgaltatasnyudjtasnak a fent hivatkozott
rendelkezés értelmében vett ,ellenérték fejében” teljesitett tigyletként valé min?sitése kizarélag a
szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kdzotti kozvetlen
kapcsolat fennallasat feltételezi. Az ilyen kézvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a
szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev? kozott |étezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kdlcsonos szolgaltatasok kerllnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szadmara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
(2021. 4prilis 15?1 Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet,
C?846/19, EU:C:2021:277, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ez utdbbi kérdést illet?en emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a nyujtott szolgaltatas
tényleges ellenértékének lehessen tekinteni, az ellenértéknek a nyujtott szolgaltatashoz képest
észszer? aranyban kell lennie, mivel a nyujtott vagy nyujtandé szolgéltatdsoknak csak olyan
mértékben kell ellentételeznie, hogy megtoérje az e szolgaltatasok és az ellenérték kozotti
kdzvetlen kapcsolatot (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2?i Lajvér itélet, C?263/15,
EU:C:2016:392, 49. pont). Mindemellett az a tény, hogy valamely gazdasagi ligyletet az 6nkoltségi
arnal magasabb vagy alacsonyabb aron, kdvetkezésképpen pedig a rendes piaci arnal magasabb
vagy alacsonyabb aron teljesitenek, nem relevans ezen ugylet ,ellenérték fejében teljesitett
ugyletnek” valé min?sitése szempontjabol. Az ilyen koérilmény nem olyan jelleg?, amely
befolyasolja a teljesitett vagy teljesitend? szolgaltatasnyujtas, és az azon atvett vagy beszedend?
ellenérték kdzott fennalld kozvetlen kapcsolatot, amelynek 6sszegét el?zetesen és vilagosan
lefektetett szempontok szerint hataroztak meg (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 2?i
Geemente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet, C?520/14, EU:C:2016:334, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 15?i Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 43. pont).



35 Ezenkivll a dijazas a szolgaltatasnyujto tevékenységének folytatasa soran is
meghatarozhatd, amennyiben e meghatarozas maddja el?re lathato, és olyan jelleg?, hogy
biztositja, hogy a szolgaltatd az altala nyujtott szolgaltatasokért f?szabaly szerint ellenszolgaltatast
kap (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 44. pont).

36  Egyébirant a szolgaltatas és az ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat megsz?nik, ha a
dijazast tisztan ingyenesen és véletlenszer?en nyujtjak, igy annak 6sszegét gyakorlatilag
lehetetlen meghatéarozni (lasd ebben az értelemben: 1994. marcius 3?i Tolsma itélet, C?16/93,
EU:C:1994:80, 19. pont), vagy amikor annak 6sszege a meghatarozaséat évez? korilményekre
tekintettel nehezen szamszer?sithet? vagy bizonytalan (lasd ebben az értelemben: 2016.
november 10?i BaStova itélet, C?432/15, EU:C:2016:855, 35. pont).

37 Ajelen tigyben, még a TP dijazdsara vonatkoz6 irasbeli megéllapodas hidnyaban is, amely
megéallapodas a TP és azon részvénytarsasagok kozott jott Iétre, amelyeknek igazgatétanacsanak
tagja, a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy TP az igazgatdtanacsok tagjaként
folytatott tevékenysége ellenértékeként olyan juttatasban részesiult, amely agy t?nik, hogy a
részvényesek kdzgy?lései altal az érintett részvénytarsasagok altal elért nyereség alapjan juttatott
tiszteletdij, vagy — amint azt a TP a Bir6sag el?tti targyalason allitotta — atalanytsszeg formajaban
részesult.

38 E tekintetben a dijazas és a tevékenység kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasa az el?re
meghatarozott atalanydsszeg formajaban nyujtott dijazas esetében megallapithatonak t?nik. Az a
koérdlmény ugyanis, hogy a tAmogatast adott esetben nem a személyre szabott szolgaltatasok
alapjan, hanem évente, atalany jelleggel hatarozzak meg, 6nmagaban nem befolyasolja a
teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett ellenérték kozott fennalld kapcsolat kdzvetlen jellegét
(2018. februar 22?i Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft. itélet, C?182/17,
EU:C:2018:91, 37. pont; 2019. junius 13%?i 10 [Héa — Valamely felligyel?bizottsag tagjanak a
tevékenysége] itélet, C?420/18, EU:C:2019:490, 25. pont).

39 Abban az esetben, ha TP dijazasa tiszteletdij formajat olti, a jelen itélet 33—36. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésagnak meg kell vizsgalnia,
hogy abban az esetben, ha az érintett részvénytarsasag nem tesz szert nyereségre, vagy csekély
0sszeg? nyereséget ér el, az emlitett tarsasag részvényeseinek kézgy?lése egyéb tényez?k
alapjan mégis biztosithat?e TP?nek tiszteletdijat a TP &ltal nyUjtott szolgaltatassal objektive
dsszhangban allonak tekinthet? 6sszegben.

40  Egyébirant azon korulményt illet?en, amely szerint a tiszteletdijakat az érintett tarsasag
részvényeseinek a kdzgy?lése biztositja, €s még ha feltételezziik is, hogy a luxemburgi jogban az
ilyen kdzgy?lést nem e tarsasag szervének, hanem harmadik szervnek vagy attél elvalaszthat6
jogalanynak kell tekinteni, emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely szolgaltatasnyujtast a
héairanyelv értelmében vett ,ellenérték fejében” teljesitettnek lehessen tekinteni, nem sziikséges,
hogy e szolgaltatasnyujtas ellenértékét kozvetlendl annak igénybevev?jét?l kapjak, amint az ezen
iranyelv 73. cikkéb?l is kbvetkezik, hanem azt harmadik személyt?l is lehet kapni (lasd ebben az
ertelemben: 2021. aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



41  Masodszor, a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az ilyen szolgaltatasnyujtas
fenndllasa nem elegend? az ugyanezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
gazdasagi tevékenység fennallasanak megallapitdsahoz (2016. majus 12?i Geemente Borsele és
Staatssecretaris van Financién itélet, C?520/14, EU:C:2016:334, 28. pont), hanem mas
feltételeknek is teljestlnitk kell.

42 A ,gazdaséagi tevékenység” fogalmanak a jelen itélet 29. pontjaban felidézett
meghatarozasa ugyanis nyilvanvaldva teszi e fogalom tag és objektiv jellegét olyan értelemben,
hogy az magét a tevékenységet veszi alapul, fiiggetleniil annak céljatdl és eredményét?l. igy
valamely tevékenység altalaban akkor min?sil gazdasagi tevékenységnek, ha tartos jelleg?, és a
tevékenység gyakorloja ellenérték fejében végzi azt (2021. aprilis 15?i Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU.C:2021:277, 47. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami magaban foglalja, hogy magéanak a dijazasnak tartés
jelleg?nek kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2007. december 13?i Gotz itélet, C?408/06,
EU:C:2007:789, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. janius 13?i IO
[Héa — Valamely felligyel?bizottsag tagjanak a tevékenysége] itélet, C?420/18, EU:C:2019:490,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 15?i Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 55. pont).

43  Annak megallapitasa érdekében, hogy valamely szolgaltatasnyujtast akként ellenérték
fejében végezték?e, hogy e tevékenység gazdasagi tevékenysegnek min?sil, a teljesitési
feltételeinek 6sszesseégeét kell vizsgalni (2021. aprilis 15?1 Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA itélet, C?846/19, EU:C:2021:277, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

44  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az érdekelt altal a széban forgd szolgaltatas
nyujtasa és az ilyen szolgaltatas nyujtasa szokasos feltételeinek 6sszehasonlitdsa lehet az egyik
modszer annak vizsgalatahoz, hogy az érintett tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sil?e
(2016. majus 12?1 Geemente Borsele és Staatssecretaris van Financién itélet, C?520/14,
EU:C:2016:334, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Relevans tényez? lehet
az is, hogy az ellentételezés mértékét olyan kritériumok alapjan hatarozzak?e meg, amelyek
biztositjak, hogy az ellentételezés elegend? a szolgaltatd m?kddési koltségeinek fedezéesére
(2021. aprilis 15?i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA itélet,
C?846/19, EU:C:2021:277, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy a TP?hez hasonlo
természetes személynek a luxemburgi jog alapjan létrehozott részvénytarsasag
igazgatétanacsanak tagjava, legfeljebb hatéves, megujithato id?tartamra tortén? kinevezése az
ilyen tag tevékenységének tartos jelleget kdlcsondz. Az a korilmeény, hogy az ilyen megbizas
ad nutum, azaz barmikor és indokolas nélkil visszavonhato, és jogosultja arrdl barmikor
lemondhat, Gnmagaban nem eredményezheti e tevékenység allando jellegének megsz?nését,
mivel ab initio legfeljebb hatéves id?tartam kapcsolodik az emlitett megbizashoz.

46 Az atény, hogy a megbizatas id?tartama hat év, szintén alkalmas arra, hogy a tiszteletdij
formajaban fizetett dijazast tartds jelleg?ve tegye (lasd ebben az értelemben: 2019. janius 13?i IO
[Héa — Valamely felligyel?bizottsag tagjanak tevekenysége] itélet, C?420/18, EU:C:2019:490, 27.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal ahhoz, hogy e tartos jelleg
fennmaradjon, fontos, hogy abban az esetben, ha a tiszteletdijat az érintett tarsasag altal elért
nyereség alapjan osztjak ki, az igazgatétanacs tagjai azon uzleti években is kaphassanak
tiszteletdijat, amikor a tarsasag nem ért el nyereséget.

47 A fenti indokokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 9.



cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a luxemburgi jog alapjan Iétrehozott
részvénytarsasag igazgatdtanacsanak tagja e rendelkezés értelmében gazdasagi tevékenységet
folytat, ha ellenérték fejében szolgaltatast nyujt e tarsasagnak, valamint e tevékenység tartos
jelleg?, és azt olyan dijazas ellenében végzi, amely meghatarozasanak maodja el?re lathaté.

A masodik kérdésr?I

48  Méasodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésének els? albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a
luxemburgi jog alapjan Iétrehozott részvénytarsasag igazgatdétanacsanak tagja e rendelkezés
értelmében 6nalléan végzi e tevekenységeét.

49  Eldljaréban pontositani kell, hogy a Bir6sag rendelkezésére allo iratokbol kit?nik, hogy TP
nem rendelkezett dont? szavazattal azon részvénytarsasagok igazgatétanacsaiban, amelyeknek
tagja volt, és nem is latta el e tArsasdgoknak az 1915. augusztus 107?i torvény 441?10. cikke
értelmében vett képviseletét vagy napi Ugyvezetését, és nem volt tagja az e térvény 441?11. cikke
szerinti igazgatasi bizottsagnak sem. A Birdsag tehéat e kdrilményekre tekintettel fogja
megvizsgalni azt a kérdést, hogy a TP altal gyakorolthoz hasonlé tevékenység 6néllé?e, vagy sem.

50 Aztis pontositani kell, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitasainak megfelel?en
és a masodik kérdés e birdésag altali megfogalmazasa ellenére az emlitett kérdést kizarélag a
héairanyelv 9. cikke, nem pedig annak 10. cikke alapjan kell értékelni. Amint ugyanis arra a
f?tanacsnok az inditvanyanak 23. és 39. pontjaban ramutatott, az ezen iranyelv 10. cikkében
emlitett alarendeltségi viszony csak azon kérdés meghatarozasa szempontjabol relevans
kritérium, hogy valamely gazdasagi tevékenységet — az emlitett iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése értelmében — 6nalléan végeznek?e.

51 Ezen el?zetes pontositasok alapjan a Birdsag e 9. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy valamely személy 6nalléan végez?e
gazdasagi tevékenységet, meg kell vizsgalni, ahogy e tevékenység gyakorlasa soran fennall?e
valamely ala? és folérendeltségi viszony (2019. junius 13%?i 10 [Héa — Valamely felligyel?bizottsag
tagjanak tevékenysége] itélet, C?420/18, EU:C:2019:490, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

52 igy ezen ala? és folérendeltségi viszony fennallasanak megitéléséhez ellen?rizni kell, hogy
az érintett személy a tevékenységeit a sajat nevében, sajat javara és sajat felel?sségére végzi?e,
valamint azt, hogy ez a személy viseli?e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi
kockézatot. A szdban forgo tevékenységek onallosaganak a megallapitdsa érdekében a Birdség
igy figyelembe vette a barmely hierarchikus alarendeltségi viszony hianyét, valamint azt, hogy az
érintett személy a sajat javara és sajat felel?sségére jar el, szabadon szervezi meg a munkaja
végzésének maédijat, és maga szedi be a jovedelmét jelent? munkadijakat (2019. junius 13?i 10
[Héa — Valamely fellgyel?bizottsag tagjanak tevékenysége] itélet, C?420/18, EU:C:2019:490, 39.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy TP szabadon
szervezte?e meg a munkaja végrehajtasanak modjat, és hogy a jovedelmét képez? dijazast maga
szedte?e be.

54  Ami a hierarchikus alarendeltségi viszony kérdését illeti, az a kérilmény, hogy az
igazgatotanacson belili tanacsadasi €s dontéshozatali tevékenysége keretében ezen
igazgatotanacs tagja szabadon benydjthatja az igazgatotanacsnak az altala kivant javaslatokat és
tanacsokat, és sajat belatasa szerint szavazhat, az ilyen kapcsolat hianyara utal6 val6szin?sit?
koérilménynek min?sil. Ez még akkor is igy van, ha e tagnak tiszteletben kell tartania az emlitett



tanacs hatarozatait, mivel a ra harulg, a jelen itélet 18. pontjaban felidézettekhez hasonlo
feladatok lényegében nem ugyanezen tanacsok hatarozatainak alkalmazasabdl vagy
végrehajtasabol, hanem javaslatok és tanacsok adasabdl, valamint az igazgatotanacs tébbi
érintett tagjaval egyttt ez utébbiak hatarozatainak kidolgozasabol és elfogadasabdl allnak.

55  Azon kérdést illet?en, hogy az igazgatotanacs ilyen tagja a sajat nevében, sajat javara €s
sajat felel?sségére jart?e el, kilondsen az igazgatdtanacs tagjai €s az érintett tarsasag kozotti
felel?sségmegosztasra vonatkozd nemzeti jogi szabalyokat kell figyelembe venni. E tekintetben,
amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 33. és 34. pontjaban lIényegében ramutatott, az a
korilmény, hogy a felel?sség ilyen megosztasa hasonld vagy egyenérték? modon megtalalhaté a
munkavallalé és a munkaltatéja kozotti viszonyokban, arra utalhat, hogy az ilyen tagok nem a sajat
felel?sségtikre jarnak el. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a rajuk alkalmazandé
felel?sségi rendszer csak jarulékos jelleg? a tarsasagra vagy annak szervére alkalmazando
felel?sségi rendszerhez képest.

56  Amennyiben e vizsgélatok végén ugy t?nik, hogy az igazgatétanacs tagja nem a sajat
felel?sségére jar el, azt is meg kell allapitani, hogy még ha gy is t?nik, hogy e személy a sajat
nevében jar el, amikor tanacsokat vagy javaslatokat terjeszt az igazgatétanacs elé, amikor szavaz,
inkdbb ezen igazgatoétanacs, illetve altaldnosabban azon tarsasag nevében jar el, amelynek az
igazgatotanacs a szerve, mivel e tanacsokat, e javaslatokat és e szavazatokat, amelyek
els?dlegesen megalapozhatjak a tarsasag felel?sségét, a tarsasag erdekében és javara kell
megfogalmazni.

57  Azon kérdést illet?en, hogy a luxemburgi jog alapjan létrehozott részvénytarsasag
igazgatotanacsanak tagja viseli?e a tevékenységéhez kapcsolodo gazdasagi kockazatot,
pontositani kell, hogy — amint az a 2019. junius 13%?i 10 (Héa — Valamely fellgyel?bizottsag
tagjanak tevékenysége) itélet (C?420/18, EU:C:2019:490) 43. pontjabdl és az ebben a pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit?nik — a Birdsag altal az itélkezési gyakorlataban emlitett
gazdasagi kockazat mindig az azon személy altal kdzvetlenll viselt gazdasagi kockazatra
vonatkozik, aki gazdasagi tevékenységének dnallosagat értékelni kell. Kévetkezésképpen nem
lehet relevans az a gazdasagi kockazat, amelyet egy ilyen tarsasag az igazgatétanacs azon
dontései kdvetkeztében visel, amelynek az adott személy a tagja.

58 E pontositast kdvet?en meg kell &llapitani, hogy amennyiben egy olyan személy, mint a TP
egy tarsasag igazgatétanacsanak atadja szakértelmét és know?how?jat, és részt vesz ezen
igazgatGtanacs szavazasaiban, ugy t?nik, nem viseli a sajat tevékenységéhez kapcsol6do
gazdasagi kockazatot, mivel — amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 33. és 36—38. pontjaban
lényegében rdmutatott — magénak a tarsasagnak kell szembenéznie az igazgatotanacs altal
elfogadott hatarozatok negativ kbévetkezményeivel, és igy maganak a tarsasagnak kell viselnie az
igazgatGtanacs tagjainak tevékenységéb?l ered? gazdasagi kockazatot.

59  Ez a kovetkeztetés kulondsen akkor all fenn, ha — mint az alapligyben is — a nemzeti jogi
hatterb?l kit?nik, hogy az igazgatétanacs tagjai a tarsasag tartozasai tekintetében nem vallalnak
szemelyes kotelezettségeket. Ez akkor is kbtelez?, ha az igazgatdsagi tag altal tiszteletdij
formajaban kapott dijazas 6sszege a tarsasag altal elért nyeresegt?! fligg. E tag ugyanis semmi
esetre sem viseli az igazgatotanacsi tagként végzett tevékenységéhez kapcsolddo veszteség
kockazatat, mivel a tarsasag nyeresegéb?l valo részesedés nem hasonlithatd a nyereség és
veszteség sajat kockazatanak viseléséhez. A fent emlitett kovetkeztetés még inkabb érvényes
abban az esetben, ha a részvényesek kozgy?lése atalanydsszeg formajaban itéli oda a
tiszteletdijat, amelyet még abban az esetben is folydsitanak, ha a tarsasag veszteségeket
szenved, vagy birésagi felszamolas alatt all.

60 A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 9.



cikke (1) bekezdésének els? albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a luxemburgi jog alapjan
létrehozott részvénytarsasag igazgatétanacsanak tagja e rendelkezés értelmében nem dnalléan
végzi tevékenyseégét, ha annak ellenére, hogy e tag szabadon szervezi meg a munkaja
elvégzéséenek modjat, a jovedelmét képez? jarandosagokat kap, sajat nevében jar el, és nincs
alarendeltségi viszonyban, nem a maga javara €s sajat felel?sségére jar el, tovabba nem viseli a
tevékenységéhez kapcsoldédd gazdasagi kockazatot.

A koltségekr?l

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A kozo6s hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

a luxemburgi jog alapjan létrehozott részvénytarsasag igazgatétanacsanak tagja e
rendelkezés értelmében gazdasagi tevékenységet folytat, ha ellenérték fejében
szolgaltatast nyujt e tarsasagnak, valamint e tevékenység tartos jelleg?, és azt olyan
dijazas ellenében végzi, amely meghatarozasanak maodja el?re lathato.

2) 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

a luxemburgi jog alapjan létrehozott részvénytarsasag igazgatdtanacsanak tagja e
rendelkezés értelmében nem dnalléan végzi tevékenységét, ha — annak ellenére, hogy e tag
szabadon szervezi meg a munkdja elvégzésének maodjat, a jovedelmét képez?
jarandésagokat kap, sajat nevében jar el, és nincs alarendeltségi viszonyban — nem a maga
javara és sajat felel?sségére jar el, tovabba nem viseli a tevékenységéehez kapcsolodé
gazdasagi kockazatot.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



