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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. decembra 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 9 — Zdanite?né osoby — Nezavisla ekonomicka ?innos? — Pojem
,ekonomicka ?innos?‘ — Pojem ,nezavisly vykon ?innosti‘ — ?innos? ?lena predstavenstva akciovej
spolo?nosti®

Vo veci C?288/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Oblastny sud Luxemburg, Luxembursko)
z 26. aprila 2022 a doru?eny Sudnemu dvoru 29. aprila 2022, ktory suvisi s konanim:

TP
proti

Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory K. Jiriméae, sudcovia N. Picarra, M. Safjan (spravodajca), N.
Jaaskinen a M. Gavalec,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Hotzel, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. maja 2023,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- TP, v zastapeni: E. Adam, N. Le Gouellec a K. Veranneman, avocates,

- luxemburské vlada, v zastupeni: A. Germeaux a T. Schell, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomaoci F. Lerch, avocate,

- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia, M. Bjoérkland a C. Ehrbar, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 13. jula 2023,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 9 a 10 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TP a administration de I'enregistrement, des
domaines et de la TVA (Sprava prevodov majetku, verejného majetku a dane z pridanej hodnoty)
(Luxembursko) vo veci da?ového vymeru ex offo na U?ely dane z pridanej hodnoty (DPH)
vydaného touto spravou v savislosti s ?innos?ou TP ako ?lena predstavenstva viacerych
akciovych spolo?nosti zaloZzenych pod?a luxemburského prava.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zdanite?na osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 10 uvedenej smernice znie takto:

~,Podmienka nezavislosti pri vykonavani ekonomickej ?innosti uvedena v ?lanku 9 ods. 1 vylu?uje
z da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou
zmluvou alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajlcimi vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a."

6 Pod?a ?lanku 24 ods. 1 tej istej smernice:
»Poskytovanim sluzieb' je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
7 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuije:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo

.y

spojenych s cenou tychto transakcii.”



Luxemburské pravo

8 ?lanok 4 ods. 1 loi modifiée du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée
(novelizovany zakon z 12. februara 1979 o dani z pridanej hodnoty; ?alej len ,zakon o DPH")
stanovuje:

»<Zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 2 je kazda osoba, ktora nezavisle a pravidelne vykonava
plnenia, ktoré patria do akejko?vek ekonomickej ?innosti, bez oh?adu na ciele alebo vysledky tejto
?innosti a na jej miesto.

9 ?lanok 5 zdkona o DPH znie takto:

~-Ekonomickou ?innos?ou je kazda ?innos? zamerana na vytvaranie prijmov, najmé ?innosti
vyrobcu, obchodnika alebo osoby poskytujucej sluzby, vratane ?aZzobnych ?innosti,
po?nohospodarskych ?innosti, ?innosti pri vykone slobodnych povolani a ?innosti zah??ajucich
vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu na pokra?ujicom
zaklade."

10  ?lanok 44171 loi modifiée du 10 aolt 1915 concernant les sociétés commerciales
(novelizovany zakon z 10. augusta 1915 o obchodnych spolo?nostiach; ?alej len ,zadkon z 10.
augusta 1915") stanovuje:

»<Akciové spolo?nosti spravuju do?asni zastupcovia, ktori su alebo nie su spolo?nikmi a ktori su
odvolate?ni, vykonavajuci ?innos? za plat alebo bezodplatne.”

11 Pod?a ?lanku 44172 tohto zakona:

»2lenovia predstavenstva musia by? minimalne traja.

SuU menovani na obdobie ur?ené valnym zhromazdenim akcionarov; mézu vSak by? po prvykréat
vymenovani zakladate?skou zmluvou spolo?nosti. ...

Ich funk?né obdobie nesmie presiahnu? Ses? rokov; valné zhromazdenie ich méze kedyko?vek
odvola?.

12 ?lanok 44175 uvedeného zdkona znie takto:

.Predstavenstvo ma prdvomoc vykonava? vSetky ukony potrebné alebo uzito?né pre realizaciu
predmetu ?innosti spolo?nosti okrem tych, ktoré zékon alebo stanovy vyhradzuja valnému
zhromazdeniu. ...

Predstavenstvo zastupuje spolo?nos? vo vz?ahu k tretim osobdm a pred sudom, a to bu? ako
Zalobca, alebo Zalovany. ?innosti v prospech spolo?nosti alebo proti nej sa platne uskuto??uju v
mene samotnej spolo?nosti.



Na obmedzenia pravomoci, ktoré predchadzajuce odseky priznavaju predstavenstvu a ktoré
vyplyvaju bu? zo stanov, alebo z rozhodnutia prislusnych organov, sa nemozno odvolava? vo?i
tretim osobam, a to ani v pripade, ke? boli zverejnené.

Stanovy vS8ak moZu oprav?ova? jedného alebo viacerych ?lenov predstavenstva na zastupovanie
spolo?nosti v pravnych tkonoch alebo na sude, a to bu? samostatne, alebo spolo?ne. Na tato
klauzulu sa mozno odvolava? vo?i tretim osobam za podmienok stanovenych v hlave | kapitole Va
loi modifiée du 19 décembre 2002 concernant le registre de commerce et des sociétés ainsi que la
comptabilité et les comptes annuels des entreprises (novelizovany zékon z 19. decembra 2002 o
obchodnom registri a registri spolo?nosti, ako aj o U?tovnictve a ro?nych U?tovnych zavierkach
podnikov).

13  ?lanok 44178 tohto zkona stanovuje:
»7lenovia predstavenstva nepreberaju Ziadne osobné zavazky tykajuce sa zavazkov spolo?nosti.”
14  Pod?a ?lanku 441?9 zakona z 10. augusta 1915:

»7lenovia predstavenstva, ?lenovia riadiaceho vyboru a generalny riadite? v stlade so
vSeobecnym pravom zodpovedaju spolo?nosti za vykon udeleného mandatu a za pochybenia pri
riadeni.

?lenovia predstavenstva a ?lenovia riadiaceho vyboru su spolo?ne a nerozdielne zodpovedni vo?i
spolo?nosti alebo vo?i vSetkym tretim osobam za vSetky Skody vyplyvajluce z porusSenia
ustanoveni tohto zakona alebo stanov.

?lenovia predstavenstva a ?lenovia riadiaceho vyboru budd zbaveni tejto zodpovednosti v
suvislosti s poruseniami, na ktorych sa nezu?astnili, len ak im nemozno pripisa? Ziadne
pochybenie a tieto poruSenia oznamili, pokia? ide o ?lenov predstavenstva, na najblizSom valnom
zhromazdeni, a pokia? ide o ?lenov riadiaceho vyboru, na prvom zasadnuti predstavenstva po
tom, ako sa o nich dozvedeli.”

15  ?lanok 4417?10 tohto zakona stanovuije:

.Kazdodenné riadenie veci obchodnej spolo?nosti a zastupovanie spolo?nosti suvisiace s tymto
riadenim méze by? delegované na jedného alebo viacerych ?lenov predstavenstva, riadite?ov,
riadiacich pracovnikov a inych zastupcov, ?i uz su alebo nie su spolo?nikmi, konajucimi
samostatne alebo spolo?ne.

Ich vymenovanie, odvolanie a ich pravomoci su upravené stanovami alebo rozhodnutim
prislusnych organov, pri7om obmedzenia ich prdvomoci na zastupovanie na U?ely kazdodennej
spravy nemozno uplat?ova? vo?i tretim osobam, aj ke? su zverejnené.

Na klauzulu, pod?a ktorej sa kazdodenné riadenie deleguje na jednu osobu alebo viacero oséb
konajucich bu? samostatne, alebo spolo?ne, sa mozno vo?i tretim osobam odvolava? za
podmienok stanovenych v hlave | kapitole Va novelizovaného zakona z 19. decembra 2002 o
obchodnom registri a registri spolo?nosti, ako aj o U?tovnictve a ro?nych G?tovnych zavierkach
podnikov.

Poverenie ?lena predstavenstva uklada predstavenstvu povinnos? kazdoro?ne podava? riadnemu
valnému zhromaZzdeniu spravy o platoch, odmenach a vyhodach priznanych ?lenovi



predstavenstva.

Zodpovednos? ?lenov predstavenstva poverenych kazdodennym riadenim sa pri tomto riadeni
ur?uje pod?a vSeobecnych pravidiel vykonu mandatu.

16  ?lanok 441?11 uvedeného zakona stanovuje:

~Stanovy mozu splnomocni? predstavenstvo k tomu, aby prenieslo svoje riadiace pravomoci ha
riadiaci vybor alebo generalneho riadite?a, pri7om sa toto poverenie nemdze tyka? vSeobecnej
politiky spolo?nosti alebo vSetkych aktov vyhradenych predstavenstvu na zaklade inych
ustanoveni zédkona. Ak sa zriadi riadiaci vybor alebo je menovany generalny riadite?, za doh?ad
nad nimi zodpovedé predstavenstvo.

Riadiaci vybor sa sklada z viacerych os6b bez oh?adu na to, ?i s alebo nie su ?lenmi
predstavenstva.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

17 TP je ?lenom predstavenstva viacerych akciovych spolo?nosti zaloZzenych pod~?a
luxemburského prava a v tejto suvislosti vykonava viaceré ulohy.

18  Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze pod?a spresneni poskytnutych zo strany TP jeho
?innos? spo?iva najma v prijimani sprav od veducich pracovnikov alebo zastupcov dotknutych
spolo?nosti, v diskusiach o strategickych navrhoch, vo vybere opera?nych riadiacich pracovnikov,
v rieSeni problémov spojenych s U?tovnictvom tychto spolo?nosti a ich dcérskych spolo?nosti, ako
aj rizikami, ktorym su vystavené. V pripade potreby sa podie?a na vypracovavani rozhodnuti,
ktoré musia prija? zastupcovia predmetnych spolo?nosti na Urovni predstavenstiev dcérskych
spolo?nosti tychto spolo?nosti. Podie?a sa tieZ na vypracovani rozhodnuti tykajacich sa
U?tovnictva dotknutych spolo?nosti a na priprave navrhov, ktoré sa maju predlozi? valnym
zhromazdeniam akcionarov, na politike rizik, ako aj na rozhodovani o stratégii, ktord maju tieto
spolo?nosti sledova?. V sulade s ?lankami 441?10 a 441?11 zakona z 10. augusta 1915
kazdodenné riadenie uvedenych spolo?nosti zabezpe?uje riadiaci vybor, ktorého ?lenmi su
povereni ?lenovia predstavenstva alebo riaditelia, alebo v pripade neexistencie prevadzkovej
?innosti vyZadujucej si predstavenstvo, stali zastupcovia predstavenstva alebo ?lenovia tohto
predstavenstva.

19 Vzh?adom na tieto ?innosti v postaveni ?lena predstavenstva dotknutych spolo?nosti TP
poberal na z4klade rozhodnutia valnych zhromazdeni ich akcionarov tantiémy zo zisku
dosiahnutého tymito spolo?nos?ami.

20  Z dévodu uvedenych ?innosti bol TP vystaveny ex offo da?ovy vymer na U?ely DPH za rok
2019, vydany 28. jula 2020 administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (Sprava
prevodov majetku, verejného majetku a dane z pridanej hodnoty).

21  Listom z 2. oktdbra 2020 TP podal na tato spravu s?aznos?, v ktorej uviedol, Ze ?innos?
?lena predstavenstva akciovej spolo?nosti zaloZzenej pod?a luxemburského prava nepredstavuje
ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 4 zdkona o DPH, ktorym sa prebera ?lanok 9 smernice o
DPH, a nepriznava takémuto ?lenovi postavenie zdanite?nej osoby.

22  Rozhodnutim z 23. decembra 2020 riadite? uvedenej spravy zamietol s?aznos? TP z



dovodu, Ze ?lenovia predstavenstva akciovej spolo?nosti zaloZzenej pod?a luxemburského prava,
ako je TP, vykonavaju ekonomickl ?innos? nezavisle a Ze v désledku toho tantiémy, ktoré su im z
tohto titulu vyplatené, nie su oslobodené od DPH.

23 D?a 26. januara 2021 TP podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnos? na Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Oblastny sad Luxemburg, Luxembursko), ktory je
vnatroStatnym sudom predkladajucim navrh na za?atie prejudicialneho konania.

24  Tento sud uvadza, Ze na U?ely rozhodnutia sporu vo veci samej musi v prvom rade ur?i?, ?i
fyzick& osoba, ktora je ?lenom predstavenstva akciovych spolo?nosti zaloZzenych pod?a
luxemburského prava, vykonava ekonomickul ?innos? v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH.

25  Ztohto h?adiska sa vnutroStatny sud pyta, ?i vzh?adom na judikatiru Sadneho dvora
tykajucu sa pojmu ,ekonomicka ?innos?" uvedeného v tomto ustanoveni predstavuja tantiemy
poskytnuté takejto fyzickej osobe skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutt prijemcovi a ?i
existuje priama suvislos? medzi takto poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.

26  V druhom rade vnuatroStatny sud, ktory spres?uje, Ze taka fyzicka osoba, akou je TP, ako
?len predstavenstva akciovych spolo?nosti nie je v luxemburskom prave so zamestnavate?om

viazan& pracovnou zmluvou alebo inymi pravnymi prepojeniami v zmysle ?lanku 10 smernice o
DPH, Ziada vysvetlenie od Sudneho dvora, ?i takato osoba vykonava svoju ?innos? nezavisle v
zmysle ?lanku 9 smernice o DPH.

27  Zatychto podmienok Tribunal d’arrondissement Luxembourg (Oblastny sud Luxemburg)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Vykonava fyzicka osoba, ktora je ?lenom predstavenstva akciovej spolo?nosti zaloZenej
pod?a luxemburského prava, ,ekonomickd’ ?innos? v zmysle ?lanku 9 smernice [o DPH], a
konkrétne maju sa tantiémy prijaté touto osobou povazova? za odmenu za sluzby poskytnuté tejto
spolo?nosti?

2.  Vykonava fyzicka osoba, ktord je ?lenom predstavenstva akciovej spolo?nosti zaloZenej
pod?a luxemburského prava, svoju ?innos? ,nezavisle' v zmysle ?lankov 9 a 10 smernice [0
DPH]?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

28  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 1
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, ze ?len predstavenstva akciovej spolo?nosti zalozenej
pod~?a luxemburského prava vykonava ekonomickl ?innos? v zmysle tohto ustanovenia.

29  V prvom rade treba pripomenu?, Ze pod?a znenia ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku
smernice o DPH ,zdanite?na osoba"“ je kazda osoba, ktor4 nezavisle a na akomko?vek mieste
vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto ?innosti. Pojem
~ekonomicka ?innos?“ je v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH definovany ako
kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0sdb poskytujlcich sluzby vratane ?azobnych a
po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.

30 Vtejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ?innos? moéze by? kvalifikovana ako ekonomicka
?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH iba vtedy, ak zodpoveda jednej z transakcii
uvedenych v ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod



32, ako aj citovanu judikaturu). Medzi nimi je v ?lanku 2 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice
uvedené poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou,
ktora kon& ako taka.

31 VnutroStatnemu sudu sice prinalezi uplat?ova? vnutroStatne ustanovenia preberajuce
?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH na okolnosti sporu vo veci samej a uskuto?ni? na tento U?el
potrebné skutkové posudenie a pravne kvalifikacie, Sudny dvor vSak v rdmci rozhodovania o
navrhu na za?atie prejudicialneho konania méze poskytnu? ur?ité objasnenia, ktoré tento sud
usmernia pri jeho vyklade (rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i., C?251/16,
EU:C:2017:881, bod 59, ako aj citovana judikatura).

32  Hociv prejednavanej veci z dokumentov v spise, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, a z tloh
zverenych TP, vymenovanych v bode 18 tohto rozsudku vyplyva, Ze TP poskytoval sluzby v
zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, vnutrostatny sud sa pyta na odplatnt povahu
tohto plnenia, a konkrétne na to, ?i tantiémy prijaté ?lenom predstavenstva viacerych akciovych
spolo?nosti mozno povazova? za odmenu ziskanu ako protihodnotu za sluzby poskytnuté tymto
spolo?nostiam.

33  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze kvalifikacia poskytovania sluzieb ako plnenia ,za
protihodnotu“ v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia predpoklada len existenciu priamej
suvislosti medzi tymto poskytovanim a protihodnotou, ktora zdanite?na osoba skuto?ne ziskala.
Takato priama suvislos? je preukazana vtedy, ak medzi poskytovate?om sluzieb a prijemcom
existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nud protihodnotu za sluzbu poskytnutu prijemcovi (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de
la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 36, ako aj citovanu judikaturu).

34 K poslednej problematike treba pripomenu?, Ze na to, aby sa odmena mohla povazova? za
skuto?nu protihodnotu za poskytnutu sluzbu, musi by? v primeranom pomere k poskytnutej
sluzbe, pretoze za plnenia, ktoré boli alebo maju by? poskytnuté, nesmie by? poskytnuté len
?iasto?na odmena takym spésobom, Ze by sa preruSila priama suvislos? medzi tymito plneniami a
protihodnotou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392,
bod 49). Skuto?nos?, Ze ekonomicka transakcia sa uskuto??uje za cenu vySSiu alebo nizSiu, ako
je rezijna cena, a teda za cenu vysSiu alebo niZSiu ako je bezné trhova cena, je v3ak irelevantna,
pokia? ide o kvalifikaciu tejto transakcie ako ,transakcie za protihodnotu®. Takato okolnos? totiz
nemdoze ovplyvni? priamu suvislos? medzi poskytovanim sluzieb, ktoré sa uskuto??uje alebo sa
ma uskuto?ni? za protihodnotu, ktora bola alebo ma by? prijat4 a ktorej vySka je ur?ené vopred a
pod~?a presne stanovenych kritérii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. m4ja 2016, Geemente
Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 26, ako aj citovanu
judikataru, a z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, bod 43).

35  Okrem toho odmena mdze by? stanovovana postupne v rozsahu, v akom dotknuty
poskytovate? vykonava svoje ?innosti za predpokladu, Ze podmienky jej vypo?tu su predvidate?né
a mOZu zabezpe?i?, Ze poskytovate? v zasade dostane platbu za sluzby, ktoré poskytuje (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de
la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 44).



36  Okrem toho priama suvislos? medzi plnenim a protihodnotou je prerusend, ak je odmena
poskytnuta ?isto dobrovo?ne a nahodne, takze jej vySku prakticky nie je mozné ur?i? (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 19), alebo ak je jej
vySka ?azko kvantifikovate?na alebo neistd vzh?adom na okolnosti savisiace s jej ur?enim (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 35).

37 V prejednavanej veci — dokonca aj v pripade neexistencie pisomnej dohody o odme?ovani
TP, uzavretej medzi nim a akciovymi spolo?nos?ami, ktorych je ?lenom predstavenstva — zo
skuto?nosti uvedenych v spise, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Zze TP dostal ako
protihodnotu za svoju ?innos? ?lena predstavenstva odmenu, ktora zrejme mala bu? formu
tantiém priznanych valnymi zhromazdeniami akcionarov v zavislosti od zisku dosiahnutého
dotknutymi akciovymi spolo?nos?ami, alebo formu pausalnej sumy, ako to potvrdil TP na
pojednavani pred Sudnym dvorom.

38  Ztohto h?adiska je v pripade odmeny vo forme vopred ur?enej pausalnej sumy zrejme
preukdzand existencia priamej savislosti medzi odmenou a ?innos?ou. Okolnos?, Ze kompenzacia
je stanovena nie v zavislosti od jednotlivych plneni, ale pausalne a na ro?nom zéklade, nema totiz
sama osebe vplyv na priamu savislos? medzi poskytnutymi sluzbami a prijatou protihodnotou
[rozsudky z 22. februara 2018, Nagyszénas Telepllésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17,
EU:C:2018:91, bod 37, a z 13. juna 2019, 10 (DPH - ?innos? ?lena dozornej rady), C?420/18,
EU:C:2019:490, bod 25].

39 V pripade, Ze by odmena TP mala formu tantiém, vnutroStatny sud bude musie? vzh?adom
na judikatdru citovanu v bodoch 33 az 36 tohto rozsudku overi?, ?i v pripade, ak dotknuta akciova
spolo?nos? nedosiahne zisk alebo dosiahne zisk v malej vyske, méze valné zhromazdenie
akcionarov uvedenej spolo?nosti napriek tomu prizna? TP na zéklade inych faktorov sumu
tantiém, ktord mozno povaZova? za objektivne primeranu sluzbe poskytnutej zo strany TP.

40  Okrem toho, pokia? ide o okolnos?, pod?a ktorej su tantiémy priznavané valnym
zhromazdenim akcionarov dotknutej spolo?nosti, a to aj za predpokladu, Ze v luxemburskom
prave sa takéto valné zhromazdenie nema povazova? za organ tejto spolo?nosti, ale za treti
organ alebo subjekt od nej nezavisly, treba pripomenu?, Ze na to, aby sa poskytovanie sluzieb
mohlo povaZova? za ,za protihodnotu“ v zmysle smernice o DPH, nie je nevyhnutné, aby sa
protihodnota za toto plnenie ziskala priamo od prijemcu tejto sluzby, ale Ze toto protiplnenie je
mozné ziska? aj od tretej osoby, ako to jasne vyplyva aj zo znenia ?lanku 73 tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 40, ako aj citovanu judikatiru).

41  Po druhé z judikatary Suadneho dvora vyplyva, Ze existencia takéhoto poskytnutia sluzby
neposta?uje na konstatovanie existencie ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto
smernice (rozsudok z 12. maja 2016, Geemente Borsele a Staatssecretaris van Financién,
C?520/14, EU:C:2016:334, bod 28), ale Ze musia by? splnené aj ?alSie kritéria.

42  Definicia pojmu ,ekonomicka ?innos?“, ako bola pripomenutéa v bode 29 tohto rozsudku,
totiz zdéraz?uje pdsobnos? tohto pojmu, ako aj objektivnu povahu tohto pojmu v tom zmysle, ze
?innos? je posudzovana ako taka nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov. ?innos? sa tak vo
vSeobecnosti povazuje za ekonomicku, ak ma trvaly charakter a je vykonavana za odmenu, ktoru
pobera osoba uskuto??ujuca plnenie (rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de
'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 47, ako aj citovana
judikatura), ?0 znamena, Ze samotna odmena musi ma? charakter trvalého prijmu [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. decembra 2007, Gotz, C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18 a citovanu
judikatudru; z 13. juna 2019, 10 (DPH — ?innos? ?lena dozornej rady), C?420/18, EU:C:2019:490,



bod 27, ako aj citovanu judikatdru, a z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 55].

43  Na U?ely ur?enia, ?i sa poskytnutie sluzby vykonava za odmenu, a preto ju treba povazova?
za ekonomickul ?innos?, treba zanalyzova? vSetky podmienky, za ktorych bola uskuto?nena (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 48, ako aj citovanu judikataru).

44V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze porovnanie podmienok, za ktorych dotknuta osoba
vykonava dotknuté poskytovanie sluzieb, a podmienok, za ktorych sa tento druh poskytovania
sluzieb zvy?ajne uskuto??uje, tak méze predstavova? jednu z metdéd umoz?ujicich overi?, ?i
dotknuta ?innos? predstavuje ekonomickld ?innos? (rozsudok z 12. m4ja 2016, Geemente Borsele
a Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 30, ako aj citovana judikatira).
V tejto suvislosti méze by? relevantnym faktorom aj to, ?i je vySka odmeny ur?ena pod?a kritérii,
ktoré zaru?uju, Ze bude posta?ova? na pokrytie prevadzkovych nakladov poskytovate?a (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de
la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 49, ako aj citovanu judikatdru).

45  Vzh?adom na tato judikatiru treba konStatova?, Ze vymenovanie takej fyzickej osoby, akou
je TP, do funkcie ?lena predstavenstva akciovej spolo?nosti zaloZenej pod?a luxemburského
prava na funk?né obdobie najviac Siestich rokov, ktoré mozno pred?zi?, priznava ?innosti takéhoto
?lena trvaly charakter. Okolnos?, Ze takyto mandat mozno odvola? ad nutum, teda kedyko?vek a
bez odévodnenia, a Ze jeho drzite? sa ho tiez mdze kedyko?vek vzda?, nembze sama osebe
sposobi?, Ze by tato ?innos? stratila svoj trvaly charakter, ke?Ze uvedeny mandat sa ab initio viaze
na maximalnu dobu Siestich rokov.

46  Toto Ses?ro?né funk?né obdobie taktiez méze udeli? odmene vo forme tantiém trvaly
charakter [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2019, 10 (DPH — ?innos? ?lena dozornej
rady), C?420/18, EU:C:2019:490, bod 27 a citovana judikatura]. Na zachovanie tohto trvalého
charakteru je vSak délezité, aby v pripade, Ze by sa tantiémy priznavali v zavislosti od zisku
dosiahnutého dotknutou spolo?nos?ou, dané tantiémy mohli by? priznavané ?lenom
predstavenstva tiez v obdobiach, v ktorych spolo?nos? nedosiahla zisk.

47  Vzh?adom na vySSie uvedené dévody treba na prva otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 9
ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?len predstavenstva akciovej
spolo?nosti zaloZenej pod?a luxemburského prava vykonava ekonomickld ?innos? v zmysle tohto
ustanovenia, ak tejto spolo?nosti poskytuje sluzby za protihodnotu a ak tato ?innos? ma trvaly
charakter a je vykondvana za odmenu, ktorej podmienky ur?enia su predvidate?né.

O druhej otazke

48  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 1 prvy
pododsek smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos? ?lena predstavenstva akciovej
spolo?nosti zaloZenej pod?a luxemburského prava sa vykonava nezavisle v zmysle tohto
ustanovenia.



49  Na uvod treba spresni?, Ze zo skuto?nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k
dispozicii, vyplyva, Ze TP nemal Ziadny rozhodujuci hlas v predstavenstvach akciovych
spolo?nosti, ktorych bol ?lenom, a Ze dané spolo?nosti nezastupoval a ani neriadil beZnu ?innos?
tychto spolo?nosti v zmysle ?lanku 441710 zakona z 10. augusta 1915, ani nebol ?lenom
riadiaceho vyboru uvedeného v ?lanku 441?11 tohto zdkona. Prave vzh?adom na tieto okolnosti
teda Sudny dvor preskima otazku nezavislej povahy takej ?innosti, akou je ?innos? vykonavana
TP.

50 Treba tiez spresni?, Ze v sulade so zisteniami vnutroStatneho sidu a bez oh?adu na
formulaciu druhej otazky tymto sidom treba uvedenu otazku posudi? len z h?adiska ?lanku 9
smernice o DPH, a nie z h?adiska jej ?lanku 10. Ako totiZ uviedla generalna advokéatka v bodoch
23 a 39 svojich navrhov, vz?ah podriadenosti uvedeny v ?lanku 10 tejto smernice je relevantnym
kritériom iba na U?ely posudenia otazky, ?i sa ekonomicka ?innos? vykonava nezavisle v zmysle
?lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice.

51  So zrete?om na tieto Uvodné spresnenia z judikatlry Sudneho dvora tykajucej sa tohto
?lanku 9 vyplyva, Ze na ur?enie, ?i osoba vykonava ekonomicku ?innos? nezavisle, treba overi?,
?i existuje vz?ah podriadenosti pri vykone tejto ?innosti [rozsudok z 13. juna 2019, 10 (DPH —
?innos? ?lena dozornej rady), C?420/18, EU:C:2019:490, bod 38 a citovana judikatura].

52 S cie?om posudi? existenciu tohto vz?ahu podriadenosti, je potrebné preskima?, ?i
dotknuta osoba vykonava ?innosti vo vlastnom mene, na vilastny U?et a vlastni zodpovednos?,
ako aj ?i znaSa hospodarske riziko spojené s vykonom tychto ?innosti. Na U?ely konStatovania
nezavislosti predmetnych ?innosti tak Sudny dvor vzal do Gvahy neexistenciu akéhoko?vek
vz?ahu hierarchickej podriadenosti, ako aj skuto?nos?, Ze dotknuta osoba kona na vlastny U?et a
vlastnu zodpovednos?, slobodne si organizuje spdsob vykonu svojej prace a sama pobera
odmeny tvoriace jej prijmy [rozsudok z 13. juna 2019, 10 (DPH — ?innos? ?lena dozornej rady),
C?420/18, EU:C:2019:490, bod 39 a citovana judikatara].

53 V prejednavanej veci prinalezi vnutrostatnemu sudu overi?, ?i si TP slobodne organizuje
spbdsoby vykonu svojej prace a ?i sdm pobera odmeny predstavujice jeho prijmy.

54  Pokia? ide o otazku vz?ahu hierarchickej podriadenosti, okolnos?, Ze ?len predstavenstva v
ramci svojej poradenskej ?innosti a rozhodovania v ramci predstavenstva méze slobodne
predloZi? predstavenstvu navrhy a rady, ako si Zela, a hlasova? v predstavenstve pod?a vlastného
vedomia a svedomia, sved?i o neexistencii takéhoto vz?ahu. To plati aj v pripade, Ze tento ?len
musi reSpektova? rozhodnutia uvedeného predstavenstva, ke?Ze ulohy, ktoré mu prinalezia, tak
ako su pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku, nespo?ivaju v zasade v uplat?ovani alebo
vykonavani rozhodnuti tychto predstavenstiev, ale v predkladani navrhov a rad, ako aj v priprave a
prijimani rozhodnuti predstavenstiev spolu s ostatnymi ?lenmi tychto predstavenstiev.

55  Pokia? ide o otazku, ?i takyto ?len predstavenstva konal vo vlastnom mene, na vlastny G?et
a vlastnu zodpovednos?, treba osobitne zoh?adni? pravidla vnutroStatneho prava upravujuce
rozdelenie zodpovednosti medzi ?lenov predstavenstva a dotknutd spolo?nos?. V tejto suvislosti,
ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 33 a 34 svojich navrhov, okolnos?, ze
takéto rozdelenie zodpovednosti sa analogicky alebo rovnocenne vyskytuje vo vz?ahoch medzi
zamestnancom a jeho zamestnavate?om, moZze sved?i? o tom, Ze tito ?lenovia nekonaju na
vlastnu zodpovednos?. To isté plati, ak rezim zodpovednosti, ktory sa na nich uplat?uje, ma len
ved?ajSi charakter vo vz?ahu k reZzimu zodpovednosti, ktory sa uplat?uje na spolo?nos? alebo
predstavenstvo ako na organ tejto spolo?nosti.

56 Ak by sa na zaklade tychto overeni ukazalo, Ze ?len predstavenstva nekona na vlastnu



zodpovednos?, bolo by tiez potrebné dospie? k zaveru, Ze aj ke? sa zd4, Ze tato osoba kona vo
vlastnom mene pri predkladani rad alebo navrhov predstavenstvu a pri hlasovani, kona viac na
U?et tohto predstavenstva a vSeobecnejSie na U?et spolo?nosti, ktorej organom je uvedené
predstavenstvo, ke?Ze tieto rady, navrhy a toto hlasovanie, ktoré mézu v hlavnej miere zalozi?
zodpovednos? spolo?nosti, musia by? formulované v zaujme a na U?et tejto spolo?nosti.

57 Pokia? ide o otazku, ?i ?len predstavenstva akciovej spolo?nosti zaloZzenej pod?a
luxemburského prava znaSa hospodarske riziko spojené s jej ?innos?ou, treba spresni?, ako
vyplyva z bodu 43 rozsudku z 13. juna 2019, 10 (DPH — ?innos? ?lena dozornej rady) (C?420/18,
EU:C:2019:490), a judikatury citovanej v tomto bode, hospodarske riziko, ktoré Sudny dvor uviedol
Vo svojej judikature, sa vzdy vz?ahuje na hospodarske riziko, ktoré priamo zndSa osoba, ktorej
nezavislos? ekonomickej ?innosti sa musi posudi?. V désledku toho hospodérske riziko, ktoré
takéto spolo?nos? zndSa z dévodu rozhodnuti predstavenstva, ktorého je takato osoba ?lenom,
preto nemdze by? relevantné.

58 Vzh?adom na toto spresnenie treba konstatova?, Ze ak taka osoba, akou je TP, poskytuje
svoje odborné znalosti a know?how predstavenstvu spolo?nosti a zi?ast?uje sa na hlasovani
tohto predstavenstva, nezda sa, Ze by zndSala hospodarske riziko spojené so svojou vlastnou
?innos?ou, pretoze — ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 33 a 36 az 38 svojich
navrhov — samotna spolo?nos? musi ?eli? negativnym désledkom rozhodnuti prijatych
predstavenstvom a znasa tak hospodarske riziko vyplyvajuce z ?innosti ?lenov tohto
predstavenstva.

59  Takyto zaver plati najma vtedy, ke?, tak ako vo veci samej, z vnutroStatneho pravneho
ramca vyplyva, Ze ?lenovia predstavenstva v savislosti so zavazkami spolo?nosti nie s osobne
zaviazani. Plati to aj vtedy, ke? vySka odmeny vyplatenej ?lenovi predstavenstva vo forme tantiém
zavisi od zisku dosiahnutého spolo?nos?ou. Tento ?len totiz v Ziadnom pripade nenesie riziko
straty spojené s jeho ?innos?ou ako ?lena predstavenstva, ke?Ze podiel na zisku spolo?nosti
nemozno stotoZz?ova? s prevzatim rizika zisku a straty na seba. VysSie uvedeny zaver plati a
fortiori v pripade, ke? su tantiémy priznané valnym zhromazdenim akcionarov vo forme pausalnej
sumy, ktora sa vyplaca aj v pripade, ke? spolo?nos? utrpela stratu alebo sa nachadza v likvidacii.

60 Vzh?adom na vysSie uvedené dévody treba na druha otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 9
ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos? ?lena
predstavenstva akciovej spolo?nosti zaloZzenej pod?a luxemburského prava sa nevykonava
nezavisle v zmysle tohto ustanovenia, ak napriek skuto?nosti, Ze tento ?len si slobodne organizuje
spbsob vykonu svojej prace, sam pobera odmenu predstavujucu jeho prijmy, kona vo vlasthnom
mene a nie je vo vz?ahu hierarchickej podriadenosti, nekona na vlastny U?et ani na vlastnu
zodpovednos? a nenesie hospodarske riziko spojené s jeho ?innos?ou.

O trovach

61 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty



sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

?len predstavenstva akciovej spolo?nosti zaloZzenej pod?a luxemburského prava vykonava
ekonomickl ?innos? v zmysle tohto ustanovenia, ak tejto spolo?nosti poskytuje sluzby za
protihodnotu a ak tato ?innos? ma trvaly charakter a je vykonavana za odmenu, ktorej
podmienky ur?enia su predvidate?né.

2. ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/112
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

?innos? ?lena predstavenstva akciovej spolo?nosti zaloZzenej pod?a luxemburského prava
sa nevykonéva nezavisle v zmysle tohto ustanovenia, ak napriek skuto?nosti, Ze tento ?len
si slobodne organizuje sp6sob vykonu svojej prace, sam pobera odmenu predstavujlucu
jeho prijmy, kona vo vlastnom mene a nie je vo vz?ahu hierarchickej podriadenosti, nekona
na vlastny U?et ani na vlastni zodpovednos? a nenesie hospodarske riziko spojené s jeho
?innos?ou.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



