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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 december 2023 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 9 — Beskattningsbara personer — Ekonomisk verksamhet som
bedrivs sjalvstandigt — Begreppet 'ekonomisk verksamhet’ — Begreppet 'sjalvstandigt bedriven
verksamhet’ — Verksamhet som utévas av en styrelseledamot i ett aktiebolag”

| mal C?288/22,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av tribunal
d’arrondissement de Luxemburg (Distriktisdomstolen i Luxemburg) (Luxemburg) genom beslut av
den 26 april 2022, som inkom till domstolen den 29 april 2022, i malet

TP
mot

Administration de I'’enregistrement, des domaines et de la TVA
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimde samt domarna N. Picarra, M. Safjan (referent),
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Hotzel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 maj 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- TP, genom E. Adam, N. Le Gouellec och K. Veranneman, avocates,

- Luxemburgs regering, genom A. Germeaux och T. Schell, bada i egenskap av ombud,
bitradda av F. Lerch, avocate,

- Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VI&?il, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia, M. Bjorkland och C. Ehrbar, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 13 juli 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9 och 10 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan TP och Administration de I'enregistrement, des
domaines et de la TVA (Myndigheten for registrering, offentlig egendom och mervardesskatt)
(Luxemburg) (nedan kallad skattemyndigheten) angaende ett beskattningsbeslut som utfardats av
skattemyndigheten péa eget initiativ avseende TP:s verksamhet som styrelseledamot i flera
aktiebolag bildade enligt luxemburgsk ratt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

4 | artikel 9.1 i detta direktiv féreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 Artikel 10 i namnda direktiv har foljande lydelse:

"Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten skall bedrivas sjalvstandigt
utesluts anstallda och andra personer fran beskattning i den man de ar bundna till en arbetsgivare
av ett anstallningsavtal eller av andra rattsliga band som skapar ett anstallningsférhallande vad
betraffar arbetsvillkor, I6n och arbetsgivaransvar.”

6 Artikel 24.1 i samma direktiv har féljande lydelse:
"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
7 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller



tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Luxemburgsk ratt

8 | artikel 4.1 i loi modifiée du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée (lagen
av den 12 februari 1979 om mervardesskatt, i &ndrad lydelse) (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person enligt artikel 2 avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt
och regelbundet utfor transaktioner som omfattas av en ekonomisk verksamhet av nagot slag,
oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.

”

9 Artikel 5 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

"Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som syftar till att vinna intékter, daribland
verksamheter som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet
gruvdrift, jordbruksverksamhet, verksamheter inom fria yrken samt verksamheter som innebar
utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav.”

10 | artikel 441-1 i loi modifiée du 10 aolt 1915 concernant les sociétés commerciales (lagen
av den 10 augusti 1915 om bolag, i andrad lydelse) (nedan kallad lagen av den 10 augusti 1915),
foreskrivs foljande:

"Aktiebolag ska forvaltas av stallféretradare, oavsett om de ar deldgare eller inte, vars uppdrag
kan aterkallas, och vilka kan vara anstallda eller obetalda.”

11  Artikel 441-2 i denna lag har féljande lydelse:

"Styrelseledamoterna ska vara minst tre till antalet.

De utses for en period som faststalls av bolagsstamman. De kan emellertid for forsta gangen
utses genom bolagets stiftelseurkund. ...

Mandattiden far inte 6verstiga sex ar. Styrelseledamdéternas uppdrag kan alltid aterkallas av
bolagsstamman.

”

12  Artikel 441-5 i nAmnda lag har féljande lydelse:

"Styrelsen ska ha befogenhet att vidta alla atgarder som ar nodvandiga eller lampliga for att
genomfora foremalet for bolagets verksamhet, med undantag for de atgarder som enligt lag eller
bolagsordningen forbehalls bolagsstamman. ...

Styrelsen foretrader bolaget i forhallande till tredje man och i domstol, antingen som karande eller
som svarande. Handlingar for eller mot bolaget ar giltiga endast i bolagets namn.



De begransningar av styrelsens befogenheter som anges i féregaende stycken och som foljer
antingen av bolagsordningen eller av ett beslut av bolagets behoriga organ kan inte goras
gallande mot tredje man, a&ven om de har offentliggjorts.

Bolagsordningen kan emellertid féreskriva att en eller flera styrelseledamaéter har ratt att foretrada
bolaget vid ingaendet av rattshandlingar eller i domstol, antingen ensamma eller gemensamt.
Denna klausul kan goras gallande mot tredje man pa de villkor som foreskrivs i avdelning I, kapitel
Vbis i den &ndrade lagen av den 19 december 2002 om handels- och bolagsregistret samt
foretagens bokforing och arsbokslut.

”

13  Artikel 441-8 i samma lag har féljande lydelse:

"Styrelseledaméterna patar sig inga personliga forpliktelser med avseende pa bolagets
ataganden.”

14 | artikel 441-9 i lagen av den 10 augusti 1915 foreskrivs foljande:

"Styrelseledamoéterna, ledamdéterna i den verkstallande kommittén och den verkstéllande
direktdren ska vara ansvariga gentemot bolaget, i enlighet med allmé&nna rattsregler, for
genomforandet av det uppdrag som de har fatt och for de fel som begatts under deras ledning.

Styrelseledamdterna och ledaméterna i den verkstallande kommittén ska vara solidariskt
ansvariga, antingen gentemot bolaget eller gentemot tredje man, for skador som orsakats av
overtradelser av bestammelserna i denna lag eller bolagsordningen.

Styrelseledamoterna och ledaméterna i verkstallande kommittén kommer endast att befrias fran
detta ansvar for Overtradelser som de inte har deltagit i, om de inte kan hallas ansvariga fér nagot
fel och om de, nar det galler styrelseledamdter, har anmalt évertradelserna till nasta
bolagsstamma och, néar det géller ledamoterna i verkstéallande kommittén, vid styrelsens forsta
sammantrade efter det att de fatt kdnnedom om Gvertradelserna.”

15 | artikel 441-10 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Den I6pande forvaltningen av bolagets angelagenheter och att foretrdda bolaget i samband med
denna forvaltning far delegeras till en eller flera styrelseledamoéter, direktorer, foretagsledare och
andra anstéllda, oavsett om de ar delagare eller inte, antingen var for sig eller gemensamt.

Deras uthamning, entledigande och befogenheter regleras i bolagsordningen eller genom beslut
av behdriga organ, dock utan att begréansningarna av deras behérighet att foretrada bolaget med
avseende pa den I6pande foérvaltningen kan goéras géallande mot tredje man, &ven om de har
offentliggjorts.

Klausulen, enligt vilken den lI6pande forvaltningen delegeras till en eller flera personer, var for sig
eller gemensamt, kan goras géallande mot tredje man pa de villkor som foreskrivs i avdelning I,
kapitel Vbis i den andrade lagen av den 19 december 2002 om handels- och bolagsregistret samt
foretagens bokforing och arsbokslut.

Delegering till en styrelseledamot medfor en skyldighet for styrelsen att arligen rapportera till den
ordinarie bolagsstamman om den bemyndigades loner, arvoden och formaner.

Det ansvar som aligger den som bemyndigats att skota den lI6pande forvaltningen med anledning



av denna forvaltning ska faststéllas i enlighet med allmanna regler om fullmakt.

16  Artikel 441-11 i ndmnda lag har foljande lydelse:

"Enligt bolagsordningen far styrelsen bemyndigas att delegera sina forvaltningsbefogenheter till en
verkstallande kommitté eller en verkstallande direktdr, utan att denna delegering far avse bolagets
allmanna policy eller samtliga handlingar som ar férbehallna styrelsen enligt andra bestammelser i
lag. Om en verkstéllande kommitté inrattas eller en verkstéllande direktér utses ska styrelsen
ansvara for dess tillsyn.

Den verkstallande kommittén bestar av flera personer, saval styrelseledamoter som andra
personer.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17 TP ar styrelseledamot i flera aktiebolag bildade enligt luxemburgsk réatt och utfér flera
uppdrag i samband med detta.

18  Det framgar av beslutet om hanskjutande, enligt de uppgifter som TP lamnat, att hans
verksamhet bland annat bestar i att ta emot rapporter fran de berérda bolagens ledning eller
stallforetradare, att diskutera strategiska forslag, val av operationella ledningspersoner, problem i
samband med dessa bolags och deras dotterbolags rékenskaper samt de risker som bolagen
l6per. | forekommande fall deltar han i utarbetandet av de beslut som stéllféretradarna for de
aktuella bolagen ska fatta pa styrelseniva i dotterbolagen till dessa bolag. Han deltar aven i
utarbetandet av beslut om de berdrda bolagens bokféring och i utarbetandet av de forslag som
ska laggas fram pa bolagsstammor samt i riskpolicy och i beslut om den strategi som dessa bolag
ska folja. Enligt artiklarna 441-10 och 441-11 i lagen av den 10 augusti 1915 ska den |6pande
forvaltningen i dessa bolag skotas av en verkstallande kommitté bestaende av verkstallande
direktorer eller styrelseledamoter eller, om det inte finns ndgon operativ verksamhet som kraver en
verkstéllande kommitté, av permanenta stéllforetradare i styrelsen eller av ledamoter i denna
styrelse.

19 Till foljd av denna verksamhet uppbar TP, i egenskap av styrelseledamot i de berérda
bolagen, genom beslut av bolagsstammorna i dessa bolag, tantiem som faststalls i forhallande till
bolagens vinst.

20  Pagrund av namnda verksamhet erholl TP ett beskattningsbeslut avseende mervardesskatt
for ar 2019, utfardat den 28 juli 2020 av Administration de I'enregistrement, des domaines et de la
TVA pa eget initiativ.

21  Genom skrivelse av den 2 oktober 2020 begéarde TP omprdvning av beskattningsbeslutet
hos skattemyndigheten och gjorde gallande att verksamheten som styrelseledamot i ett aktiebolag
bildat enligt luxemburgsk ratt inte utgjorde ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i
artikel 4 i mervardesskattelagen, vilken genomfor artikel 9 i mervardesskattedirektivet, och att en
sadan ledamot inte kunde betraktas som beskattningsbar person.



22  Genom beslut av den 23 december 2020 avslog direktoren for skattemyndigheten TP:s
begaran om omprévning med motiveringen att styrelseledaméterna i ett aktiebolag bildat enligt
luxemburgsk ratt, sdsom TP, bedrev ekonomisk verksamhet sjalvstandigt och att de tantiem som
de erholl foljaktligen inte var undantagna fran mervardesskatt.

23  Den 26 januari 2021 vackte TP talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Distriktsdomstolen i Luxemburg, Luxemburg), som ar den
hanskjutande domstolen.

24 Den hanskjutande domstolen har anfort att det for att avgora det nationella malet &r
nddvandigt att faststélla huruvida en fysisk person, som ar styrelseledamot i aktiebolag som
bildats enligt luxemburgsk rétt, utbvar ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 9 i
mervardesskattedirektivet.

25  Ur den synvinkeln vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i, mot bakgrund av EU-
domstolens praxis avseende begreppet ekonomisk verksamhet i denna bestammelse, huruvida de
tantiem som en sadan fysisk person erhaller utgor det faktiska motvardet for en tjanst som
tilhandahalls mottagaren och huruvida det finns ett direkt samband mellan den tjanst som
tillhandahalls och det motvarde som erhalls.

26  Den hanskjutande domstolen har preciserat att en fysisk person som TP ar styrelseledamot
i aktiebolag och han darfor, enligt luxemburgsk ratt, inte ar bunden till en arbetsgivare genom ett
anstallningsavtal eller nadgot annat rattsforhallande, i den mening som avses i artikel 10 i
mervardesskattedirektivet. Den vill darfor ocksa fa klarhet i huruvida en sadan person bedriver sin
verksamhet sjalvstandigt, i den mening som avses i artikel 9 i mervardesskattedirektivet.

27  Det & mot denna bakgrund som Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Distriktsdomstolen i Luxemburg) har vilandeforklarat malet och hanskijutit féljande tolkningsfragor
till domstolen:

"1)  Ska en fysisk person som ar styrelseledamot i ett aktiebolag bildat enligt luxemburgsk ratt
anses bedriva '’ekonomisk’ verksamhet, i den mening som avses i artikel 9 i
[mervardesskattedirektivet], och ska tantiem som denna person uppburit betraktas som erséttning
som erhallits for tjanster som tillhandahallits bolaget?

2) Skaen fysisk person som ar styrelseledamot i ett aktiebolag bildat enligt luxemburgsk réatt
anses bedriva sin verksamhet 'sjalvstandigt’, i den mening som avses i artiklarna 9 och 10 i
[mervardesskattedirektivet]?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

28  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
9.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en styrelseledamot i ett aktiebolag som bildats
enligt luxemburgsk ratt bedriver ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i denna
bestammelse.

29  For det forsta foljer det av artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet att det med
beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Begreppet ekonomisk verksamhet
definieras i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet sa, att det omfattar alla
verksamheter som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet



gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstéllda yrken.

30 Domstolen har preciserat att en verksamhet endast kan kvalificeras som ekonomisk
verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet, om
den motsvarar nagon av de transaktioner som avses i artikel 2.1 i detta direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 april 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de
la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 32 och dar angiven rattspraxis). Bland dessa
transaktioner namns i artikel 2.1 ¢ i namnda direktiv tillhandahallande av tjanster mot ersattning
som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i
denna egenskap.

31  Aven om det ankommer pa den hanskjutande domstolen att tillampa de bestammelser som
inforlivar artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet pa omstandigheterna i det nationella malet och att
gora de bedémningar av faktiska och rattsliga omstandigheter som ar nédvandiga for detta
andamal, kan EU-domstolen nar den avger ett férhandsavgérande bidra med preciseringar for att
vagleda den nationella domstolen vid dess tolkning (dom av den 22 november 2017, Cussens
m.fl., C?251/16, EU:C:2017:881, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

32  Det framgar i férevarande fall av handlingarna i malet, bland annat vad galler de uppgifter
som anfértrotts TP och som det erinrats om i punkt 18 ovan, att TP har tillhandahallit en tjanst, i
den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande domstolen vill
dock fa klarhet i huruvida detta tillhandahallande &r av ekonomisk karaktar och narmare bestamt
huruvida de tantiem som en styrelseledamot i flera aktiebolag erhaller kan anses utgora ersattning
som erhalls som vederlag for de tjanster som tillhandahalls dessa bolag.

33  For att ett tillhandahallande av tjanster ska kunna kvalificeras som en transaktion som sker
"mot ersattning”, i den mening som avses i ovannamnda bestdmmelse, kravs endast att det finns
ett direkt samband mellan detta tillhandahallande och en ersattning som faktiskt mottas av den
beskattningsbara personen. Det ar frdga om ett sddant direkt samband om det mellan den som
tillhandahaller tjansten och den som koper den foreligger ett rattsforhallande inom ramen for vilket
det sker ett utbyte av prestationer, varvid den ersattning som den person som tillhandahaller
tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls mottagaren (se dom
av den 15 april 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

34  Betraffande den sistnamnda aspekten bor det framhallas att ersattningen, for att kunna
anses utgora det faktiska motvardet for den tillhandahallna tjansten, maste sta i rimlig proportion
till den tjanst som tillhandahalls, eftersom ersattningen inte far utgéra betalning enbart for viss del
av de tjanster som har utforts eller ska utféras i sddan utstrackning att det direkta sambandet
mellan dessa tjanster och vederlaget bryts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni
2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 49). Den omstandigheten att en ekonomisk
transaktion sker till ett pris som overstiger eller understiger sjalvkostnadspriset, och saledes till ett
pris som Overstiger eller understiger gdngse marknadspris, saknar emellertid betydelse for
kvalificeringen av denna transaktion som en "transaktion mot ersattning”. Denna omstandighet kan
namligen inte paverka det direkta sambandet mellan de tjanster som har tillhandahallits eller ska
tillhandahallas och den ersattning som har erhallits eller ska erhallas och vars belopp har bestamts
i forvag enligt tydligt faststallda kriterier (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj
2016, Geemente Borsele och Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punkt 26
och dar angiven réttspraxis, och dom av den 15 april 2021, Administration de I'Enregistrement,
des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 43).

35 Dessutom far ersattningen faststallas allteftersom tjansteleverantoren i fraga utfor sin
verksamhet, forutsatt att metoden for att faststalla ersattningen ar férutsagbar och kan sékerstalla



att tjansteleverantoren i princip erhaller betalning for de tjanster som tillhandahalls (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 april 2021, Administration de 'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 44).

36  Vidare bryts det direkta sambandet mellan tjansten och vederlaget néar erséttningen betalas
pa ett frivilligt och ofcrutsebart satt, sa att ersattningens storlek i praktiken ar omojlig att faststalla
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80,
punkt 19) eller nar ersattningens storlek ar svar att kvantifiera eller oséker med hansyn till
omstandigheterna kring dess faststéllande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10
november 2016, Lajvér, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 35).

37  Aven om det i forevarande fall verkar vara sa att TP inte har ingétt ett skriftligt avtal om
ersattning till med de aktiebolag i vilka han ar styrelseledamot, framgar det av handlingarna i malet
att TP, som vederlag for sin verksamhet som styrelseledamot, erhdéll en ersattning som forefaller
ha formen antingen av tantiem som beviljas av bolagsstamman i forhallande till aktiebolagens
vinst eller, sasom TP havdade vid férhandlingen vid domstolen, ett schablonbelopp.

38 | detta avseende forefaller det som om det foreligger ett direkt samband mellan ersattningen
och verksamheten nar det ar fraga om en ersattning i form av ett i férvag faststallt schablonbelopp.
Den omstandigheten att en ersattning inte faststalls pa grundval av individuella tjanster, utan pa ett
schablonmassigt satt och pa arsbasis, saknar namligen i sig betydelse for den direkta karaktaren
pa sambandet mellan tillhandahallandet av tjansten och det erhallna vederlaget (dom av den 22
februari 2018, Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C?182/17, EU:C:2018:91, punkt
37, och dom av den 13 juni 2019, 10 (Mervardesskatt — Verksamhet som ledamot i ett
kontrollorgan), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 25).

39  For det fall ersattningen till TP ges i form av tantiem ska den hanskjutande domstolen, mot
bakgrund av den rattspraxis som det hanvisas till ovan i punkterna 33-36, préva huruvida
bolagsstamman i namnda bolag, for det fall att det berérda aktiebolaget inte gor nagon vinst eller
gor en liten vinst, trots detta, pa grundval av andra faktorer, kan bevilja TP tantiem som till sitt
belopp objektivt sett kan anses sta i proportion till den tjanst som TP tillhandahaller.

40  Vad vidare galler den omstéandigheten att tantiemen beviljas av bolagsstdmman i de berdrda
bolagen och dven om det antas att en sddan bolagsstamma enligt luxemburgsk ratt inte ska
betraktas som ett organ i detta bolag utan som ett utomstaende organ eller en enhet som kan
sarskiljas fran bolaget, papekar domstolen att det for att ett tillhandahallande av tjanster ska kunna
anses ha skett "mot erséttning”, i den mening som avses i mervardesskattedirektivet, inte kravs,
vilket aven framgar av artikel 73 i detta direktiv, att ersattningen for tjansten erhalls direkt fran
mottagaren av denna, utan ersattningen kan aven erhallas fran tredje man (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 april 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de
la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

41  For det andra framgar det av domstolens praxis att den omstandigheten att det foreligger ett
sadant tillhandahallande av tjanster inte racker for att sla fast att det foreligger en ekonomisk
verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1 i samma direktiv (dom av den 12 maj 2016,
Geemente Borsele och Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punkt 28),
utan att aven andra kriterier maste vara uppfyllda.

42  Definitionen av begreppet "ekonomisk verksamhet” (se punkt 29 ovan) visar namligen hur
omfattande det tillampningsomrade som tacks av begreppet ekonomisk verksamhet ar och att
begreppet har en objektiv karaktar, i den meningen att verksamheten bedéms i sig, oberoende av
dess syfte och resultat. | regel kvalificeras en verksamhet sdledes som ekonomisk om den har en
fortlopande karaktar och utfors mot ersattning som erhalls av den som har utfort transaktionen (se



dom av den 15 april 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 47 och dar angiven rattspraxis), vilket innebéar att ersattningen
som sadan ska vara av fortlopande karaktar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13
december 2007, Go6tz, C?408/06, EU:C:2007:789, punkt 18 och dar angiven rattspraxis, dom av
den 13 juni 2019, 10 (Mervardesskatt — Verksamhet som ledamot i ett kontrollorgan), C?420/18,
EU:C:2019:490, punkt 27 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 15 april 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt
55).

43  For att avgora huruvida ett tillhandahallande av tjanster ska anses ske mot ersattning pa ett
sadant satt att denna verksamhet ska kvalificeras som ekonomisk verksamhet maste samtliga de
omstandigheter under vilka verksamheten har genomforts undersdkas (se dom av den 15 april
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:.C:2021:277,
punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

44 | detta avseende kan jamforelsen mellan & ena sidan hur tjansteleverantoren faktiskt
genomfor tillhandahallandet av tjansten i fraga och & andra sidan hur denna typ av tjanster
vanligen tillhandahalls saledes vara en metod som gor det maojligt att avgéra huruvida den aktuella
verksamheten utgor en ekonomisk verksamhet (dom av den 12 maj 2016, Geemente Borsele och
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).
Det kan aven utgora en relevant faktor att faststalla huruvida nivan pa ersattningen bestamts enligt
kriterier som sékerstaller att ersattningen ar tillracklig for att tdcka tjansteleverantérens |6pande
kostnader (dom av den 15 april 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

45 Mot bakgrund av denna rattspraxis finner domstolen att uthamningen av en fysisk person,
sasom TP, till styrelseledamot i ett aktiebolag bildat enligt luxemburgsk ratt fér en mandattid pa
hogst sex ar, som kan forlangas, innebar att en sddan ledamots verksamhet far anses vara av
fortiopande karaktar. Den omstandigheten att ett sddant mandat kan aterkallas ad nutum, det vill
saga nar som helst och utan motivering, och att innehavaren av uppdraget nar som helst kan
avséaga sig det, kan inte i sig medféra att denna verksamhet forlorar sin fortlopande karaktar,
eftersom en mandattid pa sex ar redan ar fastslaget fran bérjan.

46  Denna mandattid pa sex ar kan aven medfora att ersattning som betalas ut i form av tantiem
ar av fortlopande karaktar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2019, IO
(Mervardesskatt — Verksamhet som ledamot i ett kontrollorgan), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt
27 och dar angiven rattspraxis). For att ersattningen under hela tiden ska anses vara av
fortlopande karaktar maste emellertid tantiemen, for det fall tantiem betalas ut i forhallande till det
berdrda bolagets vinst, aven utga till styrelseledamoterna under rakenskapsar da bolaget inte gjort
nagon vinst.

47 Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta frAgan besvaras pa foljande satt. Artikel
9.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en styrelseledamot i ett aktiebolag som bildats
enligt luxemburgsk ratt bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i denna
bestammelse om vederborande tillhandahaller detta bolag en tjanst mot ersattning samt om denna
verksamhet har fortldpande karaktar och utférs mot en ersattning dar metoden for ersattningens
faststallande ar férutsagbar.

Den andra fragan

48  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att verksamheten som styrelseledamot
i ett aktiebolag som bildats enligt luxemburgsk rétt bedrivs sjalvstandigt i den mening som avses i



denna bestammelse.

49  Det ska inledningsvis papekas att det framgar av handlingarna i malet att TP inte hade
nagon utslagsrost i styrelserna i de aktiebolag dar TP var styrelseledamot och att TP inte heller
foretradde eller skotte den I6pande forvaltningen av dessa bolag, i den mening som avses i artikel
441-10 i lagen av den 10 augusti 1915. TP ingick inte heller i ndgon sadan verkstallande kommitté
som avses i artikel 441-11 i denna lag. Det ar saledes mot bakgrund av dessa omstandigheter
som domstolen kommer att préva frdgan huruvida en sddan verksamhet som den som TP bedriver
ar sjalvstandig.

50 Det ska aven framhallas att det, i enlighet med den hanskjutande domstolens
konstateranden och trots den hanskjutande domstolens formulering av den andra fragan, endast
ar mot bakgrund av artikel 9 i mervardesskattedirektivet, och inte artikel 10 i detta direktiv, som
denna fraga ska bedémas. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 23 och 39 i sitt
forslag till avgorande ar namligen fragan om en underordnad stéllning som namns i artikel 10 i
direktivet endast ett relevant kriterium vid bedémningen av huruvida en ekonomisk verksamhet
bedrivs sjalvstandigt, i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet.

51 Efter dessa inledande preciseringar ska det papekas att det framgar av domstolens praxis
angaende artikel 9 i detta direktiv att det for att avgora huruvida en person bedriver en sjalvstandig
ekonomisk verksamhet, ska undersdkas huruvida personen vid utévandet av denna verksamhet
befinner sig i en underordnad stéllning (dom av den 13 juni 2019, 10 (Mervéardesskatt —
Verksamhet som ledamot i ett kontrollorgan), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 38 och dar
angiven rattspraxis).

52  For att bedoma huruvida det foreligger en sadan underordnad stéllning ska det kontrolleras
huruvida den berdrda personen bedriver verksamheten i eget namn, for egen rakning och pa eget
ansvar samt sjalv star den ekonomiska risken for verksamheten. Domstolen har, for att bedéma
huruvida en verksamhet bedrivs sjalvstandigt, beaktat att det helt har saknats ett hierarkiskt
forhallande och att den ber6rda personen har bedrivit sin verksamhet for egen rakning och pa eget
ansvar, att personen fritt har organiserat formerna for sitt arbete och sjalv uppbéar de arvoden som
har utgjort vederbdrandes inkomst (dom av den 13 juni 2019, 10 (Mervéardesskatt — Verksamhet
som ledamot i ett kontrollorgan), C?420/18, EU:C:2019:490, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

53 | férevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att kontrollera att TP fritt
har organiserat formerna for sitt arbete och att TP sjalv har uppburit de arvoden som utgor hans
inkomst.

54  Nar det géller fragan om hierarkisk underordnad stéllning utgér den omstandigheten att en
styrelseledamot, inom ramen for sin verksamhet som radgivare och som deltagare i
overlaggningarna i en styrelse, ar fri att till styrelsen lagga fram de forslag och rad som han eller
hon 6nskar och att résta inom styrelsen pa det satt som vederborande finner lampligt, vilket ar ett
indicium pa att det inte finns nagon sadan stallning. Detta galler &ven om styrelseledamoten maste
folja styrelsens beslut, eftersom de uppgifter som aligger honom eller henne, sdsom de uppgifter
som anges ovan i punkt 18, i huvudsak inte bestar i att tillampa eller genomfora styrelsernas
beslut, utan i att lagga fram forslag och rad samt att tilsammans med de andra ledaméterna i de
bertrda styrelserna utarbeta och anta dessa styrelsers beslut.

55  Nar det galler fragan huruvida en sadan styrelseledamot har agerat i eget namn, for egen
rakning och pa eget ansvar, ska sarskild hansyn tas till de nationella bestammelser som reglerar
ansvarsfordelningen mellan styrelseledaméterna och det berérda bolaget. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 33 och 34 i sitt forslag till avgorande kan det vara ett
tecken pa att styrelseledamoterna inte agerar pa eget ansvar att en sddan ansvarsfordelning pa



ett liknande eller jamforbart satt aterfinns i forhallandet mellan en anstalld och dennes
arbetsgivare. Detsamma géller om det ansvarssystem som ar tillampligt pa dem endast ar
underordnat det ansvarssystem som ar tillampligt pa bolaget eller styrelsen i dess egenskap av
bolagsorgan.

56  Om det efter dessa kontroller framkommer att styrelseledamoten inte agerar pa eget ansvar,
finns det aven anledning att dra slutsatsen att &ven om denna person tycks handla i eget namn
nar han eller hon ger rad eller lagger fram forslag till styrelsen och nar vederborande deltar i
omrostning, sa ska han eller hon snarare anses agera for styrelsens rakning och mer allmant for
det bolag i vilket styrelsen utgor ett organ, eftersom dessa rad, forslag och deltagande i
omrostningar, vilka i forsta hand kan medféra ansvar for bolaget, ska ges och goras i bolagets
intresse och for dess rakning.

57  Vad galler fragan huruvida styrelseledamoten i ett aktiebolag bildat enligt luxemburgsk ratt
star den ekonomiska risken for sin verksamhet, ska det framhallas att, sdsom framgar av punkt 43
i domen av den 13 juni 2019, 10 (Mervardesskatt — Verksamhet som ledamot i ett kontrollorgan)
(C?420/18, EU:C:2019:490), och i den rattspraxis som anges i denna punkt, den ekonomiska risk
som domstolen har hanvisat till i sin praxis alltid avser den direkta ekonomiska risken for den
person vars ekonomiska verksamhets sjalvstandighet ska bedomas. Det ar saledes irrelevant
vilken ekonomisk risk som ett sddant bolag loper pa grund av beslut som fattas av den styrelse i
vilken en sadan person ar ledamot.

58 Mot bakgrund av detta papekande kan det konstateras att nar en person som TP tillfor sin
sakkunskap och sin know-how till styrelsen i ett bolag och deltar i omrdstningarna i styrelsen,
forefaller vederborande inte sta den ekonomiska risken for sin egen verksamhet, eftersom det,
sasom generaladvokaten har angett i punkterna 33 och 36-38 i sitt forslag till avgorande, ar det
bolaget sjalvt som ska hantera de negativa konsekvenserna av styrelsens beslut och saledes star
den ekonomiska risken till foljd av styrelseledamdéternas verksamhet.

59  Denna slutsats gor sig sarskilt gallande nar det, sdsom i det nationella malet, framgar av de
tillampliga nationella bestammelserna att styrelseledamoterna inte patar sig nagra personliga
forpliktelser vad galler bolagets skulder. Denna slutsats galler aven nar storleken pa den
ersattning som styrelseledamoten erhaller i form av tantiem beror pa bolagets vinst. Denna
styrelseledamot bar namligen under alla omstandigheter inte nagon risk for forlust till féljd av sin
verksamhet som styrelseledamot, eftersom en andel i bolagets vinst inte kan likstéllas med
tagandet av en egen risk for vinst och forlust. Ovannamnda slutsats gor sig i an hogre grad
gallande néar tantiem beviljas av bolagsstamman i form av ett schablonbelopp som utbetalas &ven i
de fall da bolaget gar med forlust eller forsatts i konkurs.

60 Mot bakgrund av det ovanstaende ska den andra fragan besvaras pa féljande satt. Artikel
9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att verksamheten som styrelseledamot
i ett aktiebolag som bildats enligt luxemburgsk ratt inte bedrivs sjalvstandigt, i den mening som
avses i denna bestammelse, nér styrelseledamoten — trots att han eller hon fritt organiserar
formerna for sitt arbete, sjalv uppbar de arvoden som utgor vederbdrandes inkomster, handlar i
eget namn och inte har nagon hierarkiskt underordnad stallning — varken handlar for egen réakning
eller pa eget ansvar och inte star den ekonomiska risken for sin verksamhet.

Rattegangskostnader



61  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt

skatolkas s4,

att en styrelseledamot i ett aktiebolag som bildats enligt luxemburgsk ratt bedriver
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i denna bestammelse om vederb6rande
tillhandahaller detta bolag en tjanst mot ersattning samt om denna verksamhet har
fortlopande karaktar och utférs mot en erséattning dar metoden for ersattningens
faststallande ar forutsagbar.

2)  Artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112
ska tolkas s3,

att verksamheten som styrelseledamot i ett aktiebolag som bildats enligt luxemburgsk ratt
inte bedrivs sjalvstandigt, i den mening som avses i denna bestammelse, nar
styrelseledamoten —trots att han eller hon fritt organiserar formerna for sitt arbete, sjalv
uppbér de arvoden som utgér vederbdrandes inkomster, handlar i eget namn och inte har
nagon hierarkiskt underordnad stallning — varken handlar fér egen rakning eller pa eget
ansvar och inte star den ekonomiska risken for sin verksamhet.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



