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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)
29. veebruar 2024(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 90 I8ikes 2
satestatud erand — Maksustatav vaartus — Maksustatava vaartuse vahendamine — Hinna taielik voi
osaline tasumata jatmine — Qigust I6petav téahtaeg kaibemaksuga maksustatava vaartuse hilisema
vahendamise taotlemiseks — Kuupaev, mil digust Idpetav tahtaeg hakkab kulgema —
Maksukohustuslase 6igus nduda intressi

Kohtuasjas C?314/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria kdrgeim
halduskohus) 4. mai 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 11. mail 2022, menetluses

,consortium Remi Group*“ AD
versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

EUROOPA KOHUS (kimnes koda),

koosseisus: koja president Z. Csehi (ettekandja), kohtunikud M. 1leSi? ja D. Gratsias,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik R. Stefanova-Kamisheva,

arvestades kirjalikku menetlust ja 12. mai 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, esindajad: M. Koleva ja S. Petkov,

- Bulgaaria valitsus, esindaja: T. Mitova,

- Euroopa Komisjon, esindajad: D. Drambozova ja J. Jokubauskait?,

olles 7. septembri 2023. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli



90 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud ,,Consortium Remi Group® AD ja Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (Bulgaaria riigi maksuameti vaiete ning maksu? ja sotsiaalkindlustusvaidluste Varna
osakonna juhataja) (edaspidi ,direktor”) vahelises kohtuvaidluses direktori keeldumise Ule
korrigeerida Consortium Remi Groupi tasutud kdibemaksu summat, mis on seotud volgnike poolt
tasumata jaetud nduetega.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liiduga thinemise akt

3 Akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia thinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta (ELT 2005, L 157, Ik 203) artiklis 2 on satestatud:

»2Alates Uhinemiskuup&evast on asutamislepingute satted ning institutsioonide ja Euroopa
Keskpanga poolt enne Ghinemist vastuvdetud aktid Bulgaariale ja Rumeeniale siduvad ja neid
kohaldatakse nendes riikides vastavalt kbnealustes lepingutes ja kdesolevas aktis satestatud
tingimustele.”

Kaibemaksudirektiiv
4 Kaibemaksudirektiivi artiklis 63 on satestatud:

~Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise v0i teenuste osutamise hetkest."

5 Direktiivi artiklis 73 on ette ndhtud:

JArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

6 Direktiivi artikkel 90 on s6nastatud jargmiselt:

»,L.  Tuhistamise, taganemise, Ulesttlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral voi juhul,
kui hinda alandatakse parast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning liikmesriikide poolt kindlaksméaaratud tingimustel.

2.  Taieliku voi osalise mittetasumise korral vdivad liikmesriigid 18ikest 1 erandi teha.”
7 Sama direktiivi artiklis 185 on satestatud:

.L.  Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui parast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2.  Erandina Iikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt vai taielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse voi varguse korral ega
ka artiklis 16 nimetatud vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral.



Liikmesriigid vdivad siiski nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”

8 Kaibemaksudirektiivi artikli 273 esimeses |8igus on ette nahtud:

~Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada kdaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikkmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.”

Bulgaaria digus

9 Kaibemaksuseaduse (zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63, 4.8.2006), mis
joustus 1. jaanuaril 2007, pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,ZDDS*) on artiklis
115 satestatud:

»(1)  Maksustatava vaartuse muutumise voi sellise tarne ulesutlemise korral, mille eest on arve
valjastatud, on tarnija kohustatud koostama selle arve kohta teatise.

(2) [...] Teatis tuleb koostada viie paeva jooksul alates I6ikes 1 nimetatud siindmuse
toimumisest ja kui see puudutab tarnet, mille eest on valjastatud arve, millel on méargitud
ettemakselt arvestatud kdibemaks, viie paeva jooksul alates ettenahtud ettemaksu tagastamise,
tasaarvestamise voi muul viisil tasumise kuupéevast tagastatud, tasaarvestatud voi muul viisil
tasutud summa kohta.

(3) Maksustatava vaartuse suurenemise korral valjastatakse volateade ja maksustatava
vaartuse vahenemise voi tehingu llesitlemise korral véljastatakse kreeditarve.

(4) Lisaks artiklis 114 viidatud olulistele andmetele peab arvet puudutav teatis kohustuslikult
sisaldama jargmisi andmeid:

1) selle arve number ja kuupéev, mille kohta teatis on koostatud;
2) teatise koostamise pohjus.
(5) Teatis tuleb véljastada vahemalt kahes eksemplaris: Uks tarnija ja Uks kaubasaaja jaoks.

[...]

(7) [...] Arve kohta koostatud teatis ei pea sisaldama artikli 114 16ike 1 punktides 12, 14 ja 15
nimetatud olulisi andmeid, valja arvatud juhul, kui see puudutab tehingut, mille toimumise koht on
likmesriigi territooriumil, Uhendusesisest tehingut voi kauba kaugmuuki.*

10  ZDDS artikkel 116 on sdnastatud jargmiselt:

.(1)  Arvetel ega nende kohta koostatud teatistel ei tohi olla parandusi ega juurdekirjutusi.
Valesti koostatud voi valesti parandatud dokument tuleb tihistada ja selle asemel tuleb koostada
uus dokument.

(2) Valesti koostatud dokumentidena kasitatakse ka valjastatud arveid ja nende kohta
koostatud teatisi, millel kaibemaksu ei ole méargitud, kuigi peaks olema.



(3) Valesti koostatud dokumentidena kasitatakse ka valjastatud arveid ja nende kohta
koostatud teatisi, millel kdibemaks on margitud, kuigi ei peaks olema.

(4)  Kui valesti koostatud vdi parandatud dokumente vdetakse arvesse tarnija voi kaubasaaja
raamatupidamises, siis nende tuhistamiseks tuleb kummagi poole jaoks koostada protokoll, milles
on margitud:

1) tUhistamise p6hjus;

2) tuhistatava dokumendi number ja kuupéaev;

3) uue dokumendi number ja valjastamise kuupéaev;

4)  nende isikute allkirjad, kes koostasid protokolli kummagi poole jaoks.

(5) Dokumentide valjastaja sailitab kdik thistatud dokumentide eksemplarid ja need kantakse
tarnija ja kaubasaaja raamatupidamisse vastavalt [kAesoleva] seaduse rakendusmaarusele.”

11  Maksu? ja sotsiaalkindlustusmenetluse seadustiku (Danachno-osiguritelnia protsesualen
kodeks, DV nr 105, 29.12.2005), mis kehtib alates 1. jaanuarist 2006, pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,DOPK") on artikli 128 16ikes 1 ette nahtud:

~-Maksuhalduri poolt alusetult makstud vdi sisse ndutud maksusummad, kohustuslikud
sotsiaalkindlustusmaksed, trahvid ja rahalised karistused ning summad, mille [Natsionalnata
agentsia za prihodite (riigi maksuamet)] vdib tagasi maksta maksuseaduste vOi
sotsiaalkindlustusalaste digusaktide alusel, tasaarvestab maksuhaldur nende sissendutavaks
muutunud avalik-diguslike nduete rahuldamiseks, mida riigi maksuamet kogub. Kindlaksméaéaratud
volga on vdimalik tasaarvestada, kui vdlgniku ndue on muutunud sissendutavaks enne tema vola
aegumist.”

12 DOPK artiklis 129 on séatestatud:

»(1)  Maksuhaldur vdib kdibemaksu tasaarvestada voi tagastada omal algatusel voi huvitatud
isiku kirjaliku taotluse alusel. Tasaarvestamise v8i tagastamise taotlus vaadatakse labi juhul, kui
see on esitatud enne viie aasta méddumist tagastamise aluse tekkimise aastale jargneva aasta 1.
jaanuarist, kui seadusega ei ole nahtud ette teisiti.

[...]

(3) [...] Tasaarvestamise v0i tagastamise otsus tehakse 30 paeva jooksul alates taotluse
saamisest, kui enne selle tdhtaja moodumist ei maarata kontrolli. Isegi tasaarvestamise voi
tagastamise korral, sh juhul, kui esimeses lauses nimetatud otsus vaidlustatakse, v6ib maksuvdla
vOi kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete vola suhtes labi viia kontrolli. Kui maksuotsus
vaidlustatakse kohtus, on vdimalik teha muudetud maksuotsus kuni kohtulahendi jdustumiseni.

[..]

(7)  Tasaarvestamise v0i tagastamise otsuseid vdib vaidlustada muudetud maksuotsuse
vaidlustamise korra kohaselt.”



13  Kohustuste ja lepingute seaduse (zakon za zadalzheniyata i dogovorite, DV nr 275,
22.11.1950) pobhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,ZZD") on artiklis 110 ette
nahtud:

,Viileaastase aegumistahtaja méodumisel I6pevad kdik nduded, mille puhul seaduses ei ole
satestatud teisiti.

[...]%

14  ZZD artiklis 116 on satestatud:
~<Aegumine katkeb:

a)  kui volgnik nduet tunnustab;

b)  hagi, vastuvaite vdi lepitustaotluse esitamisega; kui hagi, vastuvaide voi lepitustaotlus
jaetakse rahuldamata, loetakse, et aegumistéhtaeg ei ole katkenud;

Cc) taitemeetmete votmisega.

[...]%

15  ZZD artikkel 117 on sGnastatud jargmiselt:

LAlates aegumistidhtaja katkemisest hakkab kulgema uus aegumistahtaeg.

Kui nbue on kohtuotsusega kindlaks mé&éaratud, on uus aegumistéhtaeg igal juhul viis aastat.
[...]

16  ZZD artiklis 120 on ette nahtud:

~<Aegumist ei kohaldata omal algatusel.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

17  Consortium Remi Group tegeleb hoonete ja rajatiste ehitamisega. Ta registreeriti
kaibemaksukohustuslasena 16. juunil 1995 ja kustutati kdibemaksukohustuslaste registrist 7.
martsil 2019, kuna ta rikkus sistemaatiliselt ZDDSiga ette nahtud kohustusi. Okrazhen sad Varna
(Varna regionaalne kohus, Bulgaaria) kuulutas 18. septembri 2020. aasta otsusega Consortium
Remi Groupi maksejduetuks ja alustati maksejéuetusmenetlust.

18  Consortium Remi Group saatis ajavahemikul 2006—2010 ja 2012. aastal arveid viiele
aritihingule, nimelt arithingutele ,Promes* OOD, ,Orkid Sofia Hills* EOOD, ,Valentin Stoyanov*
EOOD, ,Sunshine Coast Investment* EOOD ja ,Mosstroy-Varna“ AD (edaspidi ,vOlgnikust
arihingud®). Arvetel oli méargitud kaibemaks ja enamikul maksustamisperioodidel oli see tasutud.
Selles osas, milles vdlgnikust aritihingud jatsid need arved tasumata, on Consortium Remi Groupi
nende arvetega seotud kaibemaksunduete kogusumma 618 171,16 Bulgaaria leevi (BGN)
(ligikaudu 309 085 eurot).

19  31.jaanuari 2011. aasta maksuotsusega maarati kindlaks Consortium Remi Groupi ZDDSi
alusel volgnetav maks ajavahemikul 1. jaanuarist 2007 kuni 31. juulini 2010, sealhulgas Sunshine
Coast Investmentile saadetud arvetel margitud kdibemaks. Consortium Remi Group vaidlustas
maksuotsuse kohtus, kuid esimese astme kohus jattis kaebuse rahuldamata ja Varhoven



administrativen sad (Bulgaaria kérgeim halduskohus) jattis oma otsusega selle kohtuotsuse
muutmata.

20  Consortium Remi Group palus 7. veebruari 2020. aasta taotlusega, mis on esitatud DOPK
artikli 129 16ike 1 alusel (edaspidi ,tasaarvestustaotlus®), Bulgaaria maksuhalduril DOPK artikli 128
I6ike 1 alusel tasaarvestada kaibemaksuvdlg summas 618 171,16 leevi koos viivitusintressiga, mis
vordub deklareeritud ja volgnikust aritihingutele esitatud arvete alusel tasutud kdibemaksuga.
Tasaarvestustaotluse lisas esitas Consortium Remi Group ,vastaspoolte tasumata jaetud
summade loetelu”.

21  Tasaarvestustaotlus jaeti siiski rahuldamata pohjusel, et see on esitatud parast DOPK artikli
129 IGikes 1 ette nahtud Gigust Idpetava tahtaja mé6dumist. Lisaks leiti, et Consortium Remi
Group ei olnud tdendanud, et volgnikust ariihingutele esitatud arvetel méargitud
kaibemaksunduded jaeti taielikult voi osaliselt tasumata.

22  Tasaarvestustaotluse rahuldamata jatmise otsuse halduskorras vaidlustamise etapis esitas
Consortium Remi Group vdlgnikust ariihingute suhtes tehtud maksejéuetusmenetluse alustamise
otsused ning téendid selle kohta, et volgnikust aritihingute pankrotihaldurid on neid ndudeid
tunnustanud ja et need on kantud maksejouetusmenetluste raames koostatud tunnustatud nduete
registrisse.

23  Direktor jattis tasaarvestustaotluse rahuldamata jatmise otsuse tervikuna muutmata 22. mai
2020. aasta otsusega.

24 Consortium Remi Group esitas tasaarvestustaotluse rahuldamata jatmise otsuse peale,
mille direktor oli jatnud muutmata, kaebuse Administrativen sad Varnale (Varna halduskohus,
Bulgaaria), kes jattis kaebuse rahuldamata. Ta esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
Varhoven administrativen sadile (k6rgeim halduskohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus,
vaites, et vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 90 18ikele 1 tuleb kaibemaksuga maksustatavat
vaartust vahendada juhul, kui maksukohustuslane ei ole parast kaubatarnet v6i teenuse osutamist
saanud kogu tasu v0i osa sellest, et sellel sattel on vahetu igusmdju ja et seda tuleb seega
kohaldada, kui riigisisesed digusnormid on selle sattega vastuolus.

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga, et Bulgaaria Gigus ei sisalda satteid, mis
vOimaldaksid mittetasumise korral vahendada kaibemaksuga maksustatavat vaartust, kuivord
ZDDS artiklis 115 on vahendamine ette ndhtud tksnes tarne ulesitlemise korral.

26  Tuginedes Euroopa Kohtu arutluskaigule 23. novembri 2017. aasta kohtuotsuses Di Maura
(C?246/16, EU:C:2017:887, punktid 21-27) ning 3. juuli 2019. aasta kohtuotsuses UniCredit
Leasing (C?242/18, EU:C:2019:558, punktid 62 ja 65), leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
— nagu vaidab Consortium Remi Group — kdibemaksu tagastamise véimalust ei saa hinna
tasumata jatmise korral taielikult valistada ja seda vaatamata kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes
2 ette néhtud erandile. Nii on see eelkdige juhul, kui maksukohustuslane téendab, et asjaolusid
arvestades on oht, et arve saajal lasuvat tasumise kohustust ei taideta.

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole Bulgaaria erinormides arvesse voetud
direktiivi artikli 90 16ikes 2 ette néhtud erandit, mis puudutab nii viisi, kuidas maksustatavat
vaartust korrigeeritakse, kui kdibemaksuvola tasumise kohustust ei taideta, kui ka seda, millistel
tingimustel voib taotleda tasutud kaibemaksu tagastamist.

28 Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (kdrgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:



»L.  Kas juhul, kui kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 2 kohaselt on tehtud erand, on
neutraalsuse p&himottega ja selle direktiivi artikliga 90 vastuolus selline riigisisene digusnorm
nagu [DOPK] artikli 129 I6ike 1 teine lause, mis néeb ette digust I6petava tahtaja sellise taotluse
esitamiseks, millega taotletakse maksukohustuslase poolt arvele margitud maksu tasaarvestamist
vOi tagastamist tarne saaja poolt taieliku voi osalise mittetasumise korral?

2. Kas olenemata esimesele kisimusele antud vastusest on pohikohtuasja asjaoludel
kaibemaksudirektiivi artikli 90 |6ike 1 alusel maksustatava vaartuse vahendamise diguse
tunnustamise kohustuslik eeldus see, et maksukohustuslane korrigeerib enne seda, kui ta esitab
tagastamistaotluse, oma valjastatud arvet arvele margitud kdibemaksu osas, sest arve saaja ei ole
tarne hinda taielikult vdi osaliselt tasunud?

3. Olenevalt vastustest kahele esimesele kiisimusele: kuidas tuleb télgendada
kaibemaksudirektiivi artikli 90 18iget 1 selle hetke kindlaksmaaramisel, millal maksustatava
vaartuse vahendamise alus tekib, kui tegemist on hinna taieliku voi osalise tasumata jatmisega ja
artikli 90 I6ikest 1 erandi tegemise kohta puuduvad riigisisesed satted?

4.  Kuidas kohaldada 23. novembri 2017. aasta kohtuotsuses Di Maura (C?246/16,
EU:C:2017:887, punktid 21-27) ja 3. juuli 2019. aasta kohtuotsuses UniCredit Leasing (C?242/18,
EU:C:2019:558, punktid 62 ja 65) esitatud kaalutlusi, kui Bulgaaria diguses ei ole satestatud
konkreetseid eeldusi kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 2 alusel erandi kohaldamiseks?

5. Kas neutraalsuse p6himébttega ja kaibemaksudirektiivi artikliga 90 on vastuolus maksu? ja
sotsiaalkindlustustava, mille kohaselt ei ole tasumata jatmise korral lubatud arvele margitud maksu
korrigeerida enne seda, kui kauba v0i teenuse saajat — kui ta on maksukohustuslane — on
teavitatud maksu tihistamisest, selleks, et korrigeeritaks tema poolt algul tehtud mahaarvamist?

6. Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 90 I6ikest 1 vdib tuletada, et véimalik digus maksustatava
vaartuse vahendamisele taieliku vdi osalise tasumata jatmise korral annab Giguse tarnija poolt
tasutud kaibemaksu tagastamisele koos viivitusintressiga, ja alates millisest hetkest?*

Euroopa Kohtu padevus

29  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus padev télgendama liidu digust
ainult seoses selle kohaldamisega uues liikmesriigis alates viimase Euroopa Liiduga thinemise
kuupéevast (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, punkt 16
ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Eelkdige jareldub sellest, et Euroopa Kohtul ei ole padevust tdlgendada liidu direktiive, mis
reguleerivad kdibemaksu, kui kdnealuste maksude sissendudmise periood jddb aega enne
asjaomase lilkkmesriigi liiduga thinemist (3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, punkt 31).

31  Kuna korrigeerimise kohustus on nimelt lahutamatult seotud tasumisele kuuluva voi tasutud
sisendkaibemaksu sissendutavusega ja sellega kaasneva mahaarvamisdigusega, ei vdimalda
selliste asjaolude ilmnemine pérast liikmesriigi Uhinemist liiduga, mis tldjuhul seda kohustust
pdhjendavad, Euroopa Kohtul tlgendada kaibemaksudirektiivi, kui kaubatarne vi teenuste
osutamine toimus enne lilduga Ghinemist (27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Varna Holideis,
C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 31).

32  Kaesoleval juhul puudutab péhikohtuasi kdibemaksu maksustamisperioodi 2006—2010 ja
2012. aastat. Jarelikult ei ole Euroopa Kohus padev lahendama eelotsuse kiisimusi osas, milles



need puudutavad 2006. aastal tehtud kaubatarneid v6i teenuste osutamist, mis toimusid enne
Bulgaaria Vabariigi Uhinemist liiduga 1. jaanuaril 2007.

Eelotsuse kiisimuste anallis
Esimene, kolmas ja neljas klisimus

33  Alustuseks olgu margitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks
voib Euroopa Kohus arvesse vétta neid liidu digusnorme, millele likmesriigi kohus ei ole oma
kisimustes viidanud, tuletades eelkdige eelotsusetaotluse pbhjendustest need liidu digusnormid,
mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tdlgendada (2. martsi 2023. aasta
kohtuotsus Aklagarmyndigheten, C?666/21, EU:C:2023:149, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34  Kuigi kdesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsuse kiisimuste
sOnastuses viidanud Uksnes neutraalse maksustamise pohimdttele, ei takista see asjaolu arvesse
vOtmast muid liidu diguse uldpdhimdtteid, mis vbivad olla neile kiisimustele vastamisel
asjakohased.

35 Seega tuleb asuda seisukohale, et esimese, kolmanda ja neljanda eelotsuse kisimusega,
mida tuleb analliiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 2 ette néhtud erandit arvestades tuleb selle direktiivi artikli 90
Idiget 1 koostoimes neutraalse maksustamise, proportsionaalsuse ja tdhususe péhimodtetega
tblgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis ndevad ette digust |dpetava
tahtaja sellise kdibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks, mis tuleneb kdibemaksuga
maksustatava vaartuse vahenemisest juhul, kui maksukohustuslase valjastatud arve jaetakse
taielikult voi osaliselt tasumata, ja kui see nii ei ole, siis millisest kuupaevast peab tahtaeg
hakkama kulgema, kui puuduvad sellekohased riigisisesed erisétted.

36  Tuleb markida, et kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 1 on ette ndhtud, et tihistamise,
taganemise, Ulesitlemise vdi osalise vdi taieliku mittetasumise korral véi juhul, kui hinda
alandatakse péarast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt ning
likmesriikide poolt kindlaksm&aratud tingimustel. See sate kohustab liikmesriike vahendama
kaibemaksuga maksustatavat vaartust ja seega maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluvat
kaibemaksusummat iga kord, kui maksukohustuslane ei saa pérast tehingu tegemist tasu osaliselt
voi taielikult katte. Nimetatud sate on kdibemaksudirektiivi aluspdhimdtte valjendus, mille kohaselt
koosneb maksustatav vaartus tegelikult saadud tasust, ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa
kaibemaksuna koguda suuremat summat kui see, mille maksukohustuslane on saanud (11.
novembri 2021. aasta kohtuotsus ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, punktid 24 ja 25).

37  Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 2 lubab omakorda liikkmesriikidel hinna taieliku voi
osalise mittetasumise korral teha erandi selle direktiivi artikli 90 I6ikes 1 satestatud maksustatava
vaartuse vahendamise kohustusest.

38 Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et riigisisest satet, mis selliste olukordade
loetlemisel, mille puhul vahendatakse maksustatavat vaartust, ei kasitle olukorda, milles tehingu
hinda ei maksta, tuleb kéasitada kui likmesriigi poolt talle kdibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikega 2
antud erandi kasutamise diguse tagajarge (3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

39  Kaesoleval juhul nahtub nii eelotsusetaotlusest kui ka Bulgaaria valitsuse suulistest
seisukohtadest, et riigisisesed digusnormid, mis loetlevad ZDDS artikli 115 I6ikes 1 olukorrad, kus
maksustatavat vaartust korrigeeritakse, ei nde ette mingit korrigeerimist kaibemaksuga



maksustatava tehingu hinna tasumata jatmise korral.

40  Seega tuleb seoses pohikohtuasjas kdne all oleva ajavahemikuga asuda seisukohale, et
Bulgaaria Vabariik on kasutanud vdimalust teha mittetasumise korral maksustatava vaartuse
vahendamise kohustusest erand, mistéttu maksukohustuslane ei saa sellele digusele tugineda (vt
selle kohta 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, punkt
61).

41  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt péhineb véimalus sellise erandi
tegemiseks, mis on rangelt piiratud tasu téieliku voi osalise maksmata jatmise juhtudega, samas
ideel, et tasu mittemaksmist vOib teatavatel asjaoludel ja tulenevalt asjaomases liikmesriigis
kehtivast diguslikust olukorrast olla keeruline kindlaks teha vdi see vGib olla Uksnes ajutine (11.
novembri 2021. aasta kohtuotsus ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

42  Seega peab erandi tegemise vGimaluse kasutamine olema pdhjendatud, et likmesriikide
rakendusmeetmed ei nurjaks maksude uhtlustamise eesmarki, mida kaibemaksudirektiiviga
taotletakse, ning selle vimalusega ei saa lubada liikmesriikidel lihtsalt valistada k&ibemaksuga
maksustatava vaartuse vahendamist, kui tasu on jaetud maksmata (11. novembri 2021. aasta
kohtuotsus ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

43  Nimelt, kui mé6nda, et liikmesriikidel on vdimalik k&ibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamist I16pliku mittetasumise korral taielikult valistada, siis laheb see vastuollu kdibemaksu
neutraalsuse péhimottega, millest tuleneb eelkdige, et riigi maksukogujana peab ettevétja olema
kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva vdi tasutud kaibemaksu koormast
taielikult vabastatud, kui tegevus ise on kdibemaksuga maksustatav (11. novembri 2021. aasta
kohtuotsus ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Selles kontekstis tuleb esiteks markida, et kaibemaksudirektiivi artikli 90 18ige 1 vastab
vahetu digusmdju tekkimise tingimustele (15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks —
maksustatava vaartuse vahendamine), C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja teiseks on selle artikli 1dikes 2 ette ndhtud erandi tegemise viimaluse eesmark
Uksnes vBimaldada liikmesriikidel vdidelda tasumisele kuuluvate summade sissendudmisega
seotud ebakindluse vastu ja see ei lahenda kusimust, kas kdibemaksuga maksustatavat vaartust
vOib 16pliku tasumata jatmise korral mitte vdhendada (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus SCT,
C?146/19, EU:C:2020:464, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Pealegi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 41 ja 56 sisuliselt markis, voib
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1 olla vahetult kohaldatav, kui likmesriik — nagu kéesoleval
juhul — ei luba maksustatava vaartuse vahendamist taieliku voi osalise mittetasumise korral,
vOtmata arvesse ebakindlust selles osas, kas mittetasumine on I6plik.

46  Mis puudutab selle direktiivi artiklis 90 satestatud maksustatava vaartuse vahendamise
diguse ajalist piiramist, siis tuleb esimesena markida, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
vOimalus esitada kdibemaksu tagastamise taotlus ilma sellise piiranguta I&heks vastuollu
oiguskindluse pdhimdttega, mis nduab, et maksukohustuslase olukorda, arvestades tema digusi ja
kohustusi maksuhalduri ees, ei saa |6putult vaidlustada (vt selle kohta 3. martsi 2021. aasta
kohtumaarus FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

47  Lisaks on Euroopa Kohus leidnud seoses kdibemaksu mahaarvamise korraga, mida tuleb
tema hinnangul tdlgendada kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikliga 90 (vt selle kohta 22.
veebruari 2018. aasta kohtuotsus T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, punkt 35), et 8igust |dpetavat
tahtaega, mille mé6dumisel ndhakse maksumaksjale, kes ei olnud piisavalt hoolas ja kes ei



taotlenud sisendkéibemaksu mahaarvamist, ette mahaarvamisdiguse aravétmine, ei saa kasitada
kaibemaksudirektiiviga kehtestatud stisteemiga kokkusobimatuna, kuna thest kiljest
kohaldatakse seda tahtaega tihtemoodi nii liikmesriigi 6igusel p&hinevate kui ka liidu Gigusel
pdhinevate analoogsete maksualaste diguste suhtes (vBrdvaarsuse pohimote) ja teisest kiljest ei
muuda see kdibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamist praktiliselt véimatuks vai Uleliia raskeks
(tdhususe pohimdte) (12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe —, C?8/17, EU:C:2018:249, punkt
37 ja seal viidatud kohtupraktika).

48  Seega, mis puudutab pohikohtuasjas vaidlusaluseid riigisiseseid digusnorme, mis
kehtestavad Gigust |Gpetava tahtaja, mille m6é6dumisel on maksu tagastamise taotlus
vastuvdetamatu, siis piisab, kui markida, nagu tdi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, et
selline maksustatava vaartuse vahendamise diguse ajaline piiramine ei ole kaibemaksudirektiivi
artikli 90 l6ikega 1 vastuolus.

49  Teisena, kuigi sellise digust I0petava tahtaja olemasolu, mille méddumisel ei ole
vOlausaldajal enam voimalik taotleda teatavate nduetega seotud kaibemaksuga maksustatava
vaartuse vahendamist, ei saa iseenesest pidada kaibemaksudirektiiviga vastuolus olevaks, kuulub
selle kuupéeva kindlaksméaaramine, millest alates tdhtaeg kulgema hakkab, likmesriigi diguse
kohaldamisalasse, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse ja tdhususe pohimotteid (vt selle kohta 3.
martsi 2021. aasta kohtuméaarus FGSZz, C?507/20, EU:C:2021:157, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

50 Mis puudutab tapsemalt tdhususe pohimdtet, siis vOib Euroopa Kohtu praktikast jareldada,
et kdibemaksu vahendamise diguse kasutamise voimaldamisest keeldumiseks ei saa
digusparaselt tugineda digust I6petavale tahtajale, mis hakkas kulgema algsete arvete
valjastamise kuupéevast ja oleks teatavate tehingute puhul méddunud enne tasaarvestustaotluse
esitamist, kui maksukohustuslase puhul ei ole naha, et ta ei olnud taitnud hoolsuskohustust, ja kui
ei ole toime pandud kuritarvitusi ega esinenud petturlikku kokkuméngu (vt selle kohta 3. martsi
2021. aasta kohtumaarus FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

51  Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis
50, et arvestades kaibemaksu neutraalsuse p&himdatet, millest tuleneb, et ettevotja, kes tagab
kaibemaksu eelrahastamise, kogudes seda riigile, on kogu oma kdibemaksuga maksustatava
majandustegevuse raames selle maksu koormast téielikult vabastatud, peab kaibemaksudirektiivi
artikli 90 I6ikes 1 ette nahtud maksustatava vaartuse vahendamise diguse kasutamise Gigust
Idpetava tahtaja kulgema hakkamise hetk olema piisavalt seotud kuupéevaga, millest alates vdib
maksukohustuslane, kes tegutseb hoolsalt, seda digust kasutada.

52  Lisaks, kui puuduvad riigisisesed 6igusnormid, mis reguleeriksid tasu taieliku voi osalise
mittetasumise korral maksustatava vaartuse vahendamise diguse kasutamise korda nagu
pdhikohtuasjas, nGuavad proportsionaalsuse ja diguskindluse p&himdotted, et maksukohustuslane
saaks Oigust I6petava tahtaja alguse mdistliku tdendaosusega kindlaks teha.

53  Sellega seoses on oluline markida, et ndude tasumata jatmisega seotud ebakindlust saab
arvesse votta ka nii, et kdibemaksuga maksustatavat vaartust lubatakse vahendada juhul, kui
volausaldaja naitab enne volgniku pankroti? voi likvideerimismenetluse 16ppu, et on maistlikult
téenaoline, et volg jaabki tasumata, isegi kui maksustatav vaartus tuleb kérgemaks imber hinnata,
kui tasu siiski ara makstakse. Seega on likmesriigi ametiasutuste Ulesanne maarata
proportsionaalsuse pohimotet jargides ja kohtuliku kontrolli all kindlaks, millised tdendid tuleb
vOlausaldajal mittetasumise tdendaoliselt pikaajalise kestuse kohta esitada, arvestades kohaldatava
riigisisese Oiguse erisusi. Selline regulatsioon oleks uhtlasi tdhus viidatud eesmargi
saavutamiseks, samas aga vahem koormav volausaldajale, kes tagab kaibemaksu



eelrahastamise, kogudes seda riigile (15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks —,
C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

54  See jareldus kehtib veelgi enam pankroti? voi likvideerimismenetluste kontekstis, milles
saab pohimotteliselt alles pika aja mdéddudes kindlalt teada, et vOlg jaabki 16plikult tasumata. Igal
juhul seab selline tahtaeg ettevotjad, kelle suhtes sellist korda kohaldatakse, kui nende arve jaab
tasumata, rahavoogude osas ebasoodsamasse olukorda vorreldes konkurentidega, kes asuvad
teistes liikkmesriikides, mis ilmselgelt voib parssida kaibemaksudirektiiviga taotletava maksude
Uhtlustamise eesmaérgi saavutamist (vt selle kohta 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E.
(kaibemaks — maksustatava vaartuse vahendamine), C?335/19, EU:C:2020:829, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika).

55  Kuigi kdesoleval juhul toimusid pdhikohtuasjas arutusel olevad kaubatarned ja teenuste
osutamine aastatel 2007—-2010 ja 2012. aastal, esitas Consortium Remi Group kaibemaksuga
maksustatava vaartuse vahenemisest tuleneva tagastamistaotluse alles 2020. aastal. Nii Euroopa
Kohtu k&asutuses oleva toimiku materjalidest kui ka p&hikohtuasja poolte vastustest kohtuistungil
esitatud kiisimustele nahtub aga, et vdlgnikust aritihingutest olid kaks esimest kustutatud
ariregistrist enne selle taotluse esitamise kuupdeva — vastavalt 2012. ja 2017. aastal —, kolmas
kustutati sellest registrist pohikohtuasja menetluse ajal ning I6puks, kahe viimati nimetatud
arithingu suhtes oli enne nimetatud taotluse esitamist algatatud maksejouetusmenetlus.

56  Jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne — kuna ta on ainsana padev
otsustama faktiliste asjaolude lle — kindlaks teha kuupéev, millest alates Consortium Remi Group
oleks vdinud — naitamata ules hoolsuse puudumist — nduda digust maksustatava vaartuse
vahendamisele taieliku voi osalise mittetasumise korral, eelkdige arvestades seda, et tema
ndudeid vdis olla vdimatu sisse nduda.

57  KaOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele, kolmandale ja neljandale kiisimusele
vastata, et kdibemaksudirektiivi artiklit 90 koostoimes neutraalse maksustamise,
proportsionaalsuse ja tbhususe pohimdtetega tuleb tblgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
likmesriigi digusnormid, mis ndevad kdibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks, mis tuleneb
kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahenemisest taieliku voi osalise mittetasumise korral, ette
Oigust Idpetava tahtaja, mille méddumisel ndhakse maksukohustuslasele, kes ei olnud piisavalt
hoolas, ette diguse &ravotmine, tingimusel et tahtaeg hakkab kulgema alles parast kuupaeva, mil
maksukohustuslane oleks vdinud — nditamata lles hoolsuse puudumist — nduda digust
vahendamisele. Kui selle diguse kasutamise korda reguleerivad riigisisesed digusnormid
puuduvad, peab maksukohustuslane saama sellise Gigust |6petava tahtaja kulgema hakkamise
hetke mdoistliku tdendosusega kindlaks teha.

Teine ja viies eelotsuse kisimus

58  Vottes arvesse kaesoleva kohtuotsuse punktis 33 viidatud kohtupraktikat, tuleb aru saada,
et teise ja viienda kisimusega, mida tuleb analtitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, kas kaibemaksudirektiivi artikli 90 16iget 1 ja artiklit 273 koostoimes
neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse péhimotetega tuleb télgendada nii, et nendega on
konkreetsete riigisiseste satete puudumisel vastuolus maksuhalduri ndue, mis seab
maksukohustuslase véljastatud arve taieliku voi osalise mittetasumise korral kaibemaksuga
maksustatava vaartuse vahendamise tingimuseks, et maksukohustuslane algset arvet eelnevalt
parandab, ja et ta teatab v@lgnikule ette oma kavatsusest kdibemaks tihistada, juhul kui tegemist
on maksukohustuslasega.

59  Koigepealt, seoses tingimusega, mis seab kadibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamise eelduseks asjaolu, et maksukohustuslane on algul véljastatud arveid parandanud,



on oluline markida, et vastupidi direktori ja Euroopa Komisjoni argumendile sellist tingimust
kaibemaksudirektiivi artiklist 203 ei tulene.

60 Euroopa Kohtu praktika kohaselt on see séate kohaldatav tksnes siis, kui kdibemaks on
arvele margitud valesti, ega h6lma jarelikult olukordi, kus arvel méargitud maks on dige (vt selle
kohta 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Finanzamt Osterreich (Idpptarbijate arvetele valesti
margitud kaibemaks), C?378/21, EU:C:2022:968, punktid 21 ja 23).

61  Seevastu nii algse arve parandamise ndue kui ka nbue, et maksukohustuslane peab
mittetasumise korral maksustatava vaartuse vastavaks vahendamiseks teatama volgnikule, kui
see on maksukohustuslane, ette oma kavatsusest tuhistada kdibemaks osaliselt voi taielikult,
kuuluvad samal ajal kdibemaksudirektiivi artikli 90 I6ike 1 ja artikli 273 kohaldamisalasse (vt selle
kohta 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt
24, ja 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus , C?672/17, EU:C:2018:989, punkt 35).

62  Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 273 vbivad
likmesriigid kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid kohustusi, tingimusel et seda véimalust ei
kasutata selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud kohustusi lisaks kdnealuse direktiivi 3.
peatlkis satestatud kohustustele.

63  Arvestades asjaolu, et valjaspool kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 1 ning artiklis 273
satestatud piire ei ole nendes satetes tapsustatud ei tingimusi ega kohustusi, mida liikkmesriigid
voivad ette ndha, siis antakse nende satetega likmesriikidele kaalutlusruum eeskatt seoses
formaalsustega, mida maksukohustuslased peavad maksustatava vaartuse vahendamiseks
maksuhalduri ees taitma (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, punkt
35 ja seal viidatud kohtupraktika).

64  Meetmed, mida liikmesriigid vBivad kdibemaksudirektiivi artikli 273 alusel votta, voivad
kaibemaksuga maksustatava vaartuse jargimist kasitlevatest eeskirjadest tldjuhul kérvale kalduda
siiski tiksnes piirides, mis on rangelt vajalikud selle konkreetse eesmargi saavutamiseks. Need
meetmed peavad nimelt véimalikult vAhe mdjutama kdibemaksudirektiivis satestatud eesmarke ja
pohimdtteid ega tohi seega seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust, mis on vastava
valdkonna liidu Gigusnormidega kehtestatud thise kdibemaksustisteemi aluspdhimote (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, punkt 60 ja seal
viidatud kohtupraktika).

65  Lisaks, kui kdibemaksu tagastamine osutub vGimatuks vdi tlemé&éra keeruliseks sdltuvalt
maksu tagastamise taotluse esitamise tingimustest, voib kdaibemaksu neutraalsuse péhimottest ja
proportsionaalsuse pohimottest tuleneda ndue, et likmesriigid ndeksid ette alused ja korra, mis on
vajalikud selleks, et maksukohustuslane saaks alusetult arvele margitud maksu tagasi nduda (vt
selle kohta 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

66  Jarelikult on vaja, et maksuhalduri juures kdaibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamise eelduseks olevad formaalsused, mida maksukohustuslastel tuleb taita, piirduksid
nendega, mis viimaldavad pdhjendada seda, et parast tehingu tegemist jaab selle eest tasu
osaliselt vdi taielikult [6plikult saamata. Liikkmesriigi kohtute Glesanne on selles osas kontrollida,
kas asjaomase liikmesriigi ndutavate formaalsuste puhul oli see nii (vt selle kohta 6. oktoobri 2021.
aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, punkt 61 ja seal viidatud
kohtupraktika).

67  Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et nBue, mille kohaselt séltub algsest



arvest tuleneva maksustatava vaartuse vahendamine sellest, kas maksukohustuslasel on soetaja
vOi teenuse saaja poolt valjastatud kinnitus parandatud arve kattesaamise kohta, vdib tldjuhul
aidata tagada nii kdibemaksu nBuetekohast kogumist ja maksudest kérvalehoidumise véalistamist
kui ka kdrvaldada maksutulude saamata jaamise ohtu ning seega teenib kaibemaksudirektiivi
artikli 90 I6ikes 1 ja artiklis 273 satestatud legitimseid eesmarke (vt selle kohta 26. jaanuari 2012.
aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punktid 32 ja 33).

68  Nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, kehtib see jareldus ka néude kohta, mis seab
maksustatava vaartuse vahendamise tingimuseks, et maksukohustuslane teatab volgnikule, kui
see on maksukohustuslane, ette oma kavatsusest kdibemaks osaliselt voi tervikuna tuhistada (vt
selle kohta 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, punktid 35 ja
36).

69  Jarelikult ei sea kdibemaksu neutraalsust Uldjuhul kahtluse alla sellised nduded, nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, mille kohaselt s6ltub maksustatava vaartuse vahendamine sellest, kas
maksukohustuslane parandab algset arvet taieliku vdi osalise mittetasumise tottu ja kas ta on
volgnikule ette teatanud oma kavatsusest maks tihistada, mistdttu volgnik saaks teada algse
mahaarvamise korrigeerimisest (vt selle kohta 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 37, ja 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave,
C?672/17, EU:C:2018:989, punkt 39).

70  Samas on siiski selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, ega sellised
nduded ei osutu kaesoleval juhul Glemaara koormavaks maksukohustuslasele, kes on kaupade
tarnija vOi teenuste osutaja (vt selle kohta 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, punkt 41).

71  Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest, mis leidsid kohtuistungil kinnitust, nahtub
aga, et esiteks ei ndinud Bulgaaria digusnormid p&hikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis ette algse arve parandamise ja mittetasumise korral v8lgniku maksu tihistamisest
teavitamise ndudeid.

72  Teiseks nahtub samadest materjalidest, et Consortium Remi Group kustutati
kaibemaksukohustuslaste registrist 7. martsil 2019, mistottu péhikohtuasjas vaidlusaluse
tasaarvestustaotluse esitamise kuupéeval ei olnud sellel maksukohustuslasel enam véimalust
valjastada parandatud arveid. Direktor tdpsustas nimelt selles osas, ilma et talle oleks selles
kisimuses vastu vaieldud, et ratione temporis asjakohaste riigisiseste digusnormide kohaselt ei
saanud kaibemaksu parandada, kui maksukohustuslane oli registrist kustutatud.

73  Seega tuleb tddeda, et kuna arve parandamine on Bulgaaria maksuhalduri praktikas
maksustatava vaartuse vahendamiseks sine qua non-tingimus, kahjustab k&aibemaksu
neutraalsust see, kui maksukohustuslasel on arve parandamine vdimatu voi tlemaara raske (vt
selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818,
punkt 63).

74 Jarelikult sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas, kus maksukohustuslasel ei ole véimalik
valjastada parandavat dokumenti arvete kohta, mille summat ei ole tasutud, nduavad kdibemaksu
neutraalsuse p&himdte ja proportsionaalsuse pdhimote, et asjaomane liikmesriik lubaks tal muul
viisil liikmesriigi maksuhaldurile tdendada nende arvete tasumata jatmist, mis on aluseks tema
oigusele vahendada maksustatavat vaartust (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Boehringer Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, punkt 65).

75 Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kui kdibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamise Bigusele seatakse asjakohaste riigisiseste digusnormide puudumisel tingimus, et



algset arvet peab parandama, laheb see asjaolu kaugemale sellest, mis on vajalik
kaibemaksudirektiivi artikliga 273 taotletava eesmaérgi saavutamiseks, milleks on maksutulude
saamata jaamise ohu arahoidmine, kui seda tingimust on vdimatu taita.

76  Sama kehtib seda enam kohustuse kohta teavitada arve saajat arve valjastaja kavatsusest
kaibemaks tuhistada, nagu on kirjeldatud viiendas kisimuses, mille sdnastusest ja muudest
eelotsusetaotluses tuvastatud asjaoludest ndhtub, et see on Bulgaaria maksuhalduri praktikas
kehtestatud vajalik eeltingimus arvele margitud kaibemaksu korrigeerimiseks taieliku voi osalise
mittetasumise korral.

77  Samas tuleb tdheldada, et kdesoleval juhul kustutati Consortium Remi Group
kaibemaksukohustuslaste registrist seetdttu, et ta oli stistemaatiliselt rikkunud ZDDSist tulenevaid
kohustusi, ja et tema tasaarvestustaotlus puudutas selliste arvete mittetasumist, mis olid
valjastatud mitu aastat enne tema registrist kustutamist. Seega on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tGlesanne kontrollida, ega maksukohustuslane ei ole ise vastutav selle eest, et tal ei olnud
vOimalik parandusarveid véljastada.

78  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja viiendale kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16iget 1 ja artiklit 273 tuleb koostoimes neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pohimodtetega télgendada nii, et nendega on konkreetsete riigisiseste satete
puudumisel vastuolus maksuhalduri nbue, mis seab maksukohustuslase véljastatud arve taieliku
vOi osalise mittetasumise korral kdibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamise tingimuseks,
et maksukohustuslane algset arvet eelnevalt parandab ja et ta teatab vdlgnikule ette oma
kavatsusest kaibemaks tuhistada, kuna maksukohustuslasel ei ole v6imalik teha parandust digel
ajal, ilma et ta oleks ise selle vbimaluse puudumise eest vastutav.

Kuues kisimus

79  Kuuenda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et vBimalik 8igus kaibemaksuga
maksustatava vaartuse vahendamisele juhul, kui maksukohustuslase véljastatud arve jaetakse
taielikult voi osaliselt tasumata, annab diguse saada tagasi tema tasutud kaibemaks koos
viivitusintressiga, ning kui vastus on jaatav, siis millisest kuup&evast alates voib sellele digusele
tugineda.

80 Nagu on meelde tuletatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 42, tagab thine
kaibemaksustisteem neutraalse kaibemaksu ja selle eesmérk on ettevétja kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast téaielikult
vabastada. Samuti tuleneb k&esoleva kohtuotsuse punktis 63 viidatud kohtupraktikast, et kuigi
likmesriikidel on kaibemaksudirektiivi artiklis 90 osutatud tksikasjaliku korra kehtestamisel
kaalutlusruum, ei vOi see kord piirata neutraalse maksustamise p6himdotet ega panna
maksukohustuslasele taielikku voi osalist kdibemaksu tasumise koormust.

81  Eelkdige peab nimetatud kord viimaldama maksukohustuslasel saada kdibemaksuga
maksustatava vaartuse vahenemisest tuleneva saadaoleva summa asjakohastel tingimustel taies
ulatuses tagasi; see tdhendab, et tagasimakse tuleb sooritada madistliku aja jooksul likviidsete voi
samavaarsete vahenditega ning et kehtestatud tagastamismeetodiga ei tohi maksukohustuslase
jaoks mitte mingil juhul kaasneda finantsriski (vt selle kohta 12. mai 2021. aasta kohtuotsus
technoRent International jt, C?844/19, EU:C:2021:378, punkt 38).

82  Kui aga juhul, kui kdibemaksuga maksustatava vaartuse vahenemisest tulenevat
tagasimakset ei tehta maoistliku aja jooksul, ei oleks maksukohustuslasel digust viivitusintressile,
mojutaks see tema olukorda negatiivselt, rikkudes neutraalse maksustamise pdhimdtet (vt selle



kohta 12. mai 2021. aasta kohtuotsus technoRent International jt, C?844/19, EU:C:2021:378,
punktid 39 ning 41).

83  Siit jareldub, et kuigi kdibemaksudirektiivi artiklis 90 ei ole ette nahtud kohustust tasuda
kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahenemisest tuleneva kaibemaksu tagastamise korral
intressi ega ole tapsustatud kuupéeva, millest alates intressi tuleb maksta, nduab neutraalse
kaibemaksususteemi pohimote, et finantskahju, mis on tekkinud seet6ttu, et kdibemaksu
enammakse tagastatakse parast maistliku tdhtaja méddumist, hlvitataks viivitusintressi
tasumisega (vt selle kohta 12. mai 2021. aasta kohtuotsus technoRent International jt, C?844/19,
EU:C:2021:378, punktid 40 ning 41).

84  Nimelt saab maksukohustuslane sellises olukorras katte kdibemaksu enammakse, mis tuleb
talle tagastada, kuid see vois talle tekitada rahalist kahju seet6ttu, et ta ei saanud kdnealuseid
rahasummasid kasutada. Kui aga juhul, kui maksuhaldur ei tagasta enammakset maistliku aja
jooksul, ei oleks maksukohustuslasel digust viivitusintressile, mdjutaks see tema olukorda
negatiivselt, rikkudes seega neutraalse maksustamise pohimdtet (12. mai 2021. aasta kohtuotsus
technoRent International jt, C?844/19, EU:C:2021:378, punkt 42).

85  Mis puudutab tadpsemalt intressi kohaldamise korda kaibemaksuga maksustatava vaartuse
vahenemisest tuleneva tagastamise juhtudel, siis see kuulub liikmesriikide menetlusautonoomia
valdkonda, mida piiritlevad vordvaarsuse ja tdhususe pohimdtted (vt analoogia alusel 13. oktoobri
2022. aasta kohtuotsus HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, punkt 45).

86  Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne neid pdhimdtteid ja tema menetluses
oleva vaidluse koiki erisusi arvestades kindlaks teha, kas kdesoleval juhul tuleb teha tagasimakse,
mis tuleneb kdibemaksuga maksustatava vaartuse vahenemisest, ja kui ta tuvastab, et
tagasimakset ei ole tehtud maistliku aja jooksul, siis millisest hetkest alates lisandub tagastatavale
summale viivitusintress (vt selle kohta 5. oktoobri 2023. aasta kohtumaarus ZSE Elektrarne,
C?151/23, EU:C:2023:751, punkt 28).

87  Ké&esoleval juhul, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 99, 100 ja 102 sisuliselt esile
t0i, saab riigisiseses diguses ettendhtud tapsete eeskirjade puudumisel kaibemaksuga
maksustatava vaartuse vahenemisest tulenevalt tagasimakselt intressi arvutada alles alates
kuupéevast, mil maksukohustuslane leiab, et asjaomase ndude mittetasumine on 16plik
kaibemaksudirektiivi artikli 90 tahenduses, ja nduab kaibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamise Oigust sel ajal kdimasoleva maksustamisperioodi deklaratsioonis, kuna enne seda
kuupéeva oli kaibemaksu tasumise diguslik alus selle direktiivi artikkel 63.

88  Eeltoodut arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 90
Idiget 1 tuleb koostoimes neutraalse maksustamise pohimottega tdlgendada nii, et voimalik digus
kadibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamisele juhul, kui maksukohustuslase véljastatud
arve jaetakse taielikult voi osaliselt tasumata, annab diguse saada tagasi tasutud kaibemaks koos
viivitusintressiga ning juhul, kui likmesriigi 8igusnormides puudub vdimaliku tasumisele kuuluva
intressi kohaldamise kord, hakatakse intressi arvutama alates kuupaevast, mil maksukohustuslane
nduab kaibemaksu mahaarvamise digust sel ajal kdimasoleva maksustamisperioodi
deklaratsioonis.

Kohtukulud

89  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artiklit 90 koostoimes neutraalse maksustamise, proportsionaalsuse
jatdhususe pdhimbtetega tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
odigusnormid, mis naevad kaibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks, mis tuleneb
kdibemaksuga maksustatava vaartuse vahenemisest taieliku vdi osalise mittetasumise
korral, ette digust |6petava tdhtaja, mille mé6dumisel ndhakse maksukohustuslasele, kes ei
olnud piisavalt hoolas, ette diguse aravotmine, tingimusel et tdhtaeg hakkab kulgema alles
parast kuupaeva, mil maksukohustuslane oleks v6inud — naitamata tles hoolsuse
puudumist — nduda digust vAhendamisele. Kui selle diguse kasutamise korda reguleerivad
riigisisesed digusnormid puuduvad, peab maksukohustuslane saama sellise digust
Idpetava tahtaja kulgema hakkamise hetke mdistliku tdendosusega kindlaks teha.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 90 18iget 1 ja artiklit 273 tuleb koostoimes neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse pohimdtetega télgendada nii, et nendega on
konkreetsete riigisiseste satete puudumisel vastuolus maksuhalduri ndue, mis seab
maksukohustuslase valjastatud arve taieliku vdi osalise mittetasumise korral
kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamise tingimuseks, et maksukohustuslane
algset arvet eelnevalt parandab ja et ta teatab vflgnikule ette oma kavatsusest kaibemaks
tihistada, kuna maksukohustuslasel ei ole voimalik teha parandust digel ajal, ilma et ta
oleks ise selle vBimaluse puudumise eest vastutav.

3.  Direktiivi 2006/112 artikli 90 I16iget 1 tuleb koostoimes neutraalse maksustamise
pbhimodttega tdlgendada nii, et véimalik digus kdibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamisele juhul, kui maksukohustuslase valjastatud arve jaetakse taielikult voi
osaliselt tasumata, annab diguse saada tagasi tasutud kdibemaks koos viivitusintressiga ja
juhul, kui liikmesriigi digusnormides puudub vdimaliku tasumisele kuuluva intressi
kohaldamise kord, hakatakse intressi arvutama alates kuupéevast, mil maksukohustuslane
nduab kédibemaksu mahaarvamise digust sel ajal kdimasoleva maksustamisperioodi
deklaratsioonis.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



