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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2024. februar 29.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 90. cikk (2) bekezdésében el?irt eltérés — Adbdalap — Az addalap csokkentése — Az ar teljes
vagy részleges meg nem fizetése — A héaalap utélagos csokkentésének kérelmezésére nyitva allo
jogveszt? hatarid? — A jogveszt? hatarid? kezdetének id?pontja — Az addalany kamatok iranti
igénye”

A C?314/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kézigazgatési bir6sag, Bulgaria) a Birosaghoz 2022.
majus 11?én érkezett, 2022. majus 4?i hatarozataval terjesztett el?

a ,Consortium Remi Group” AD
és

a Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: Csehi Z. tanacselndk (el?ado), M. 1lesi? és D. Gratsias birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. Stefanova?Kamisheva tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. majus 127i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében M. Koleva és S. Petkov,

- a bolgar korméany képviseletében T. Mitova, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Drambozova és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 7?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tobbek kozo6tt a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a ,,Consortium Remi Group” AD és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (a nemzeti kozponti adéhatdésag varnai jogorvoslati, valamint ad6? és
tarsadalombiztositasi igazgatésaganak igazgatdja, Bulgaria) (a tovabbiakban: igazgat6) kozoétt
annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy az utdbbi megtagadta
a Consortium Remi Grouptdl az adosok altal meg nem fizetett kdvetelések utan az utobbi altal
megfizetett hozzaadottérték?ado6 (héa) 6sszegének korrekciojat.

Jogi hattér
Az uniés jog
A Bolgéar Koztarsasag Eurépai Unidhoz valod csatlakozaséarodl sz6l6 okmany

3 A Bolgar Koztarsasag és Romania csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurdpai Unio
alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarol sz6l6 okmany (HL 2005. L 157., 203. 0.) 2. cikke
ertelmeében:

»A csatlakozas id?pontjatdl kezd?d?en az eredeti szerz?dések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurépai Kézponti Bank altal a csatlakozast megel?z?en elfogadott jogi aktusok
Bulgaria és Romania szamara kotelez?ek, és az emlitett szerz?désekben, illetve az ebben az
okméanyban megallapitott feltételekkel alkalmazandok ezekben az allamokban.”

A héairanyelv
4 A héairanyelv 63. cikke a kovetkez?ket irja el?:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

5 Ezen irdnyelv 73. cikke el?irja:

A 74—T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tAmogatésokat.”

6 Az emlitett irdnyelv 90. cikkének szovege a kovetkez?:

.(1)  Elall4s, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csdkkenteni kell.



(2) Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
7 Ugyanezen iranyelv 185. cikke értelmében:

»(1)  Korrekciora kulonosen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kéz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

8 A héairanyelv 273. cikkének els? bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

A bolgar jog

9 A 2007. januar 1?jén hatalyba lépett zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a
hozzaadotterték?adorol szolo torvény; a DV 2006. augusztus 4?i 63. szama) alapigyben
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: ZDDS) a 115. cikke értelmében:

»(1) Az olyan Ugylet ad6alapjanak modosulasa és olyan lgylett?l valo elallas esetén, amelynek
tekintetében szamlat bocsatottak ki, az értékesit? vagy szolgaltato kbteles a szamlaval
kapcsolatban értesitést kiallitani.

(2) [...] Az értesitést az (1) bekezdés szerinti kdrilmény bekovetkezését kovet? 6t napon beldl
kell kiallitani, és ha az olyan Ugyletet érint, amelyre az el?leg medgfizetését terhel? héat feltiintet?
szamlat allitottak ki, a hatarid? az el?leg visszatéritését?l, beszamitasatol vagy mas, ellenérték
fejében valo kiegyenlitését?l szamitott 6t nap a visszatéritett, beszamitott vagy mas modon
ellenérték fejében kiegyenlitett 6sszeg vonatkozasaban.

(3) Az adobalap ndvekedése esetén terhelési értesitést, az addalap csokkentése vagy az
ugylett?l val6 eléllas esetén pedig jovairasi értesitést kell kiéllitani.

(4) A 114. cikkben emlitett alapvet? elemeken tilmen?en a szamlara vonatkozo értesitésnek
meg kell jel6Inie:

1. az értesitéssel érintett szamla szamat és keltét;
2. ezen értesités kiadasanak indokat;

(5) Az értesitést legalabb két példanyban kell kiallitani: egyet a szallitd, egyet pedig a cimzett
szamara.



[..]

(7) [...] A szamlara vonatkozé értesitésnek nem kell tartalmaznia 114. cikk (1) bekezdésének
12., 14. és 15. pontjaban foglalt alapvet? elemeket, kivéve ha kdzésségen bellli Ugyletre,
tavértékesitésre és olyan ugyletre vonatkozik, amelynek teljesitési helye valamely tagallam
terlletén talalhat6.”

10 A ZDDS 116. cikke értelmében:

.(1) A szamlak és azokhoz kapcsolddo értesitések nem helyesbithet?k és nem egészithet?k ki.
A helytelenul kiallitott vagy helyesbitett bizonylatokat érvényteleniteni kell, és Uj bizonylatokat kell
kibocsatani.

(2)  Helytelendl kiallitott bizonylatoknak min?stlnek a hééat a feltlintetésre vonatkozé
kotelezettség ellenére fel nem tlntet? szamlak és az azokhoz kapcsolodo értesitések is.

(3)  Helytelenul kiallitott bizonylatoknak min?stilnek a hééat a fel nem tiintetésre vonatkoz6
kotelezettség ellenére feltlintet? szamlék és az azokhoz kapcsolédo értesitések is.

(4) Ha az értékesit? vagy a beszerz? konyvelése helytelenll kiallitott vagy helyesbitett
bizonylatokat tartalmaz, azok érvénytelenitésér?l minden egyes fél tekintetében az alabbi tartalmu
jegyz?konyvet kell felvenni:

1.  az érvénytelenités indoka;

2.  az ervénytelenitett bizonylat szama és kelte;

3. az () bizonylat szama és kelte;

4.  minden egyes fél tekintetében a jegyz?kodnyvet kiallitd6 személyek alairasa.

(5) Az érvénytelenitett bizonylatok minden példanyat meg?rzi a kibocsato, és a [jelen] térvény
végrehajtasi rendeletének megfelel?en az értékesit? és a beszerz? kdonyvelésében is fel kell
tuntetni.”

11 A 2006. januar 1?jét?l hatalyos Danachno?osiguritelnia protsesualen kodeks (az ad6zas és
a tarsadalombiztositasi jarulékok rendjér?l sz6l6 torvény) (a DV 2005. december 29?i 105. szama)
alapugyre alkalmazandoé valtozata (a tovabbiakban: DOPK) 128. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az adbhatdsag altal megallapitott adok, kdtelez? tarsadalombiztositasi jarulékok, birsagok vagy
pénzblintetések cimén jogalap nélkil fizetett vagy beszedett dsszegek, valamint a (Natsionalnata
agentsia za prihodite [nemzeti adéhatosag]) altal az addkroél vagy tarsadalombiztositasrol szolé
jogszabalyok értelmében visszatérithet? dsszegeket az adéhatésagnak be kell szamitania nemzeti
adohatdsag altal beszedett esedékes koztartozasok visszatéritésével. Lehetséges az elévlt
tartozdssal valé beszamitas is, ha az ados kovetelése a tartozasa eléviulését megel?z?en
esedékessé valt.”

12 A DOPK 129. cikke értelmében:

.(1) A beszadmitasra vagy visszatéritésre az adohatdsag kezdeményezésére vagy az erdekelt
fél irdsbeli kérelmére kertlhet sor. A beszamitas vagy visszatérités iranti kérelmet akkor vizsgéljak
meg, ha azt a visszatérités alapjaul szolgalé tényallas megvaldsulasanak évét kdvet? év
januarjanak 1. napjatol szamitott 6t even belil nyujtottak be, feltéve ha a térvény maskéent nem



rendelkezik.

[..]

(3) [...] A beszamitasrol vagy visszatéritésr?l sz0l6 hatarozatot a kérelem kézhezvételét?!
szamitott 30 napos hatarid?n belul kell meghozni, ha e hatarid? lejartat megel?z?en nem
rendeltek el vizsgalatot. Az adétartozas vagy a koételez? tarsadalombiztositasi jarulékokra
vonatkozo0 tartozas vizsgalat targyat képezheti beszamitas vagy visszatérités esetén is, beleértve
azt az esetet, amikor az els? mondatban emlitett hatarozat ellen jogorvoslatot kezdeményeztek.
Ha a hatarozat birdsagi jogorvoslat targyat képezi, adoellen?rzési hatarozat hozhaté a birésagi
hatérozat joger?re emelkedéséig.

[..]

(7) A beszamitasra vagy visszatéritésre vonatkozé hatarozatok a adéellen?rzési hatarozatokkal
szemben benyujthat6 jogorvoslatra vonatkoz6 szabalyok szerint tamadhatok meg.”

13 A zakon za zadalzheniyata i dogovorite (a kotelezettségekr?| és szerz?désekr?l sz6l6
torvény; a DV 1950. november 22?i 275. szadma) alapuigyre alkalmazandoé valtozatanak (a
tovabbiakban: ZZD) 110. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az Otéves elévilési id? eltelte esetén minden olyan kdvetelés megsz?nik, amelyre vonatkoz6an a
torvény eltér?en nem rendelkezik.

[...]"

14 A ZZD 116. cikke értelmében:
»AZ elévilés megszakad:

a) haaz adods elismeri a kbvetelést;

b)  kereset, kifogas vagy egyeztetés iranti kérelem benyujtasaval, amennyiben a keresetnek, a
kifogasnak vagy az egyeztetés iranti kérelemnek nem adnak helyt, az elévilést félbeszakadtnak
kell tekinteni;

c) Végrehajtasi intézkedések elfogadasaval.

[...]"

15 A ZZD 117. cikke értelmében:

,Az elévilési id? megszakadasatol Uj elévilési id? kezd?dik.

Ha a kbvetelést birdsagi hatarozat allapitja meg, az Uj elévilési id? minden esetben 6t év.
[...]"

16 A ZZD 120. cikke el?irja:

LAz elévilési id? hivatalbdl nem alkalmazhatd.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 A Consortium Remi Group épiiletek és létesitmények épitésével foglalkozik. 1995. janius



16?an vették héanyilvantartasba, 2019. marcius 7?én pedig a ZDDS?ben el?irt kdtelezettségek
rendszeres megszegeése miatt torolték a héanyilvantartasboél. 2020. szeptember 18?i itéletével az
Okrazhen sad Varna (varnai regionalis birdsag, Bulgaria) megallapitotta, hogy a Consortium Remi
Group fizetéskeéptelen, és fizetésképtelenségi eljaras indult.

18 A 2006 és 2010 kozotti id?szakra és 2012?re vonatkozdan a Consortium Remi Group 6t
tarsasagnak kuldott szamlat, nevezetesen a ,,Promes” OOD?nek, az ,Orkid Sofia Hills”
EOOD?nek, a ,Valentin Stoyanov” EOOD?nek, a ,Sunshine Coast Investment” EOOD?nek és a
.Mosstroy?Varna” AD?nak (a tovabbiakban: adds tarsasagok). E szamlakon feltintették a héat, és
a legtobb adomegéllapitasi id?szak tekintetében megfizették azt. Ugyanakkor e szamladk ados
tarsasagok altali meg nem fizetése miatt a Consortium Remi Group emlitett szamlakhoz
kapcsolodo héakoveteléseinek teljes 6sszege 618 171,16 bolgar levat (BGN) (hozzavet?leg 309
085 euro) tesz ki.

19 A 2011. januar 317?i utélagos addémegallapitasrol sz6l6 hatarozattal a Consortium Remi
Groupot a 2007. januér 1?je és 2010. jalius 31. kozotti id?szak tekintetében a ZDDS alapjan
fennall6 olyan tartozasok terhelték, amelyek magukban foglaltak a Sunshine Coast Investment
részére kiallitott szamlakon feltlintetett héat. A Consortium Remi Group megtamadta ezt a
hatarozatot, de keresetét az els?foku birdsag elutasitotta, amelynek itéletét a Varhoven
administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Bulgéria) itéletével helybenhagyta.

20 A DOPK 129. cikkének (1) bekezdése alapjan 2020. februar 7?én benyujtott kérelmében (a
tovabbiakban: beszamitas iranti kérelem) a Consortium Remi Group a DOPK 128. cikkének (1)
bekezdése alapjan azt kérte a bolgar adéhatdsagtol, hogy a héatartozasait a késedelmi
kamatokkal novelt 618 171,16 BGN 6sszeg €s az ados tarsasagok részére kiallitott szamlak
alapjan bevallott és megfizetett héanak megfelel? dsszegben szamolja el. Beszamitas iranti
kérelmének mellékleteként a Consortium Remi Group benyujtotta ,a meg nem fizetett 6sszegek
listajat”.

21  E kérelmet azonban elutasitottdk azzal az indokkal, hogy azt a DOPK 129. cikkének (1)
bekezdésében el?irt jogveszt? hatarid? lejartat kdvet?en nyujtottak be. Ezenkivil megallapitast
nyert, hogy a Consortium Remi Group nem bizonyitotta az adés tarsasadgoknak kiszamlazott
héakovetelések teljes vagy részleges meg nem fizetését.

22 Az emlitett kérelmet elutasité hatarozat kézigazgatasi megtamadasi szakaszaban a
Consortium Remi Group benydUjtotta az ados tarsasdgokkal szemben hozott, fizetésképtelenségi
eljarast megindité hatarozatokat, valamint az azt igazol6 bizonyitékokat, hogy e kdveteléseket az
adods tarsasagok felszamoldi elfogadtak, és azok szerepeltek az e fizetésképtelenségi eljarasok
keretében megallapitott, elismert kbvetelések nyilvantartdsaban.

23  Azigazgatd 2020. majus 22?i hatarozataval teljes egészében helybenhagyta a beszamitas
irAnti kérelmet elutasitd hatarozatot.

24 A Consortium Remi Group keresetet inditott az Administrativen sad Varna (varnai
kdzigazgatasi birosag, Bulgéaria) el?tt a beszamitas iranti kérelmet elutasito, az igazgato altal
helybenhagyott hatarozattal szemben, amelyet e bir0sag elutasitott. Ezen itélettel szemben
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birosaghoz, a Varhoven administrativen
sadhoz (legfels?bb kozigazgatasi birésag), arra hivatkozva, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1)
bekezdése értelmében a héaalapot csokkenteni kell abban az esetben, ha az addalany a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitését kovet?en részben vagy egészben nem
kapta meg az esedékes ellenértéket, hogy az emlitett rendelkezés kdzvetlen hatallyal bir, és ezért
azt alkalmazni kell, amennyiben a nemzeti rendelkezések ellentétesek azzal.



25 A kérdést el?terjeszt? birosag kijelenti, hogy a bolgar jogban nincs olyan rendelkezés,
amely lehet?vé tenné a héaalap nemfizetés esetén valé csokkentését, mivel a ZDDS 115. cikke
ilyen csokkentést csupan az ugylett?l val6 elallas esetén biztosit.

26 A Birésagnak a 2017. november 23?i Di Maura itéletben (C?246/16, EU:C:2017:887,
21-27. pont) és a 2019. julius 3?i UniCredit Leasing itéletben (C?242/18, EU:C:2019:558, 62. és
65. pont) szerepl? érvelésére tamaszkodva a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy véli, hogy — amint
azt a Consortium Remi Group allitjia — a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében el?irt eltérés
ellenére nem zarhat6 ki teljesen a héa visszatéritésének lehet?sége az a&r meg nem fizetése
esetén. Ez az eset all fenn kiléndsen akkor, ha az addalany bizonyitja, hogy a kérilményekre
tekintettel a szamla cimzettjét terhel? fizetési kotelezettség nem teljesithet?.

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sédg szerint az ezen iranyelv 90. cikkének (2) bekezdésében el?irt
eltérést Bulgariaban nem vették figyelembe a kilonds bulgériai szabalyozas keretében, sem az
adoalap korrekciéjanak modjat illet?en, amennyiben a héatartozas megfizetésére irAnyuld
kotelezettség nem teljesithet?, sem pedig azon feltételeket illet?en, amelyek mellett a megfizetett
héa visszatéritése kdvetelhet?.

28  E korulmények kdzott a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1) A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérés fennallasa esetén ellentétes?e a
semlegesseég elvével és az emlitett iranyelv 90. cikkével a [DOPK] 129. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatahoz hasonlé olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely jogveszt? hatarid?t ir
el? az adbalany altal a termékértékesitéseért vagy szolgaltatasnyujtasert felszamitott adonak a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettje altali teljes vagy részleges nemfizetés esetén
tortén? beszamitasa vagy visszatéritése iranti kérelem benyujtasara vonatkozéan?

2) Az alapugy kérilményei kozott az els? kérdésre adando valasztdl fuggetlenil a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdése szerinti, az adbalap csdokkentéséhez valo jog elismerésének
elengedhetetlen feltétele?e, hogy a visszatérités iranti kérelem benyujtasa el?tt az adoalany
helyesbitse az altala kidllitott szamlat a feltlintetett héa tekintetében a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas aranak a szamlabefogado altali teljes vagy részleges meg nem fizetése miatt?

3) Azels? két kérdésre adando valaszoktdl figg?en: Hogyan kell értelmezni a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdését azon id?pont meghatarozasa soran, amelyben megvaldsul az adoalap
csokkentésének alapjaul szolgélo tényallas, ha az ar teljes vagy részleges meg nem fizetésének
esete all fenn, és a 90. cikk (1) bekezdését?l valo eltérés miatt nem létezik nemzeti szabélyozas?

4)  Hogyan kell alkalmazni a 2017. november 27?i Di Maura itéletben (C?246/16,
EU:C:2017:887, 21-27. pont)[, valamint] a 2019. jalius 3?i UniCredit Leasing itéletben (C?242/18,
EU:C:2019:558, 62. és 65. pont) szerepl? megfontolasokat, ha a bolgar jog nem tartalmaz a
héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérés alkalmazéséara vonatkozo kilénos
feltételeket?

5) Ellentétes?e a semlegesség elvével és a héairanyelv 90. cikkével az az adougyi €s
tarsadalombiztositasi gyakorlat, amely szerint nemfizetés esetén nem helyesbithet? a felszamitott
ado azt megel?z?en, hogy a termék vagy szolgaltatas addalany cimzettjét értesitették volna az
ado torlésér?l az altala eredetileg elvégzett levonas korrigalasa érdekében?

6) Lehet?vé teszi?e a [héa]iranyelv 90. cikke (1) bekezdésének értelmezése azt a feltételezést,



hogy teljes vagy részleges nemfizetés esetén az addalap csokkentéséhez valo esetleges jog jogot
keletkeztet az értékesit? vagy szolgaltatd altal megfizetett héa késedelmi kamattal ndvelt
0sszegének visszatéritésére, és mely id?pontban keletkezik ez a jog?”

A Birésag hataskoreér?l

29 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Birésag az unios jog értelmezésére kizarélag e
jognak az Uj tagallamban az Eurdpai Unidhoz tortén? csatlakozasakor kezd?d? alkalmazasa
tekintetében rendelkezik hataskorrel (2020. december 17?i Franck itélet, C?801/19,
EU:C:2020:1049, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ebb?l kévetkezik tobbek kdzott, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel az unids
héairanyelvek értelmezésére, ha a széban forgd add beszedésének id?szaka az érintett tagallam
unios csatlakozasat megel?zi (2019. jalius 3?i UniCredit Leasing, itélet, C?242/18,
EU:C:2019:558, 31. pont).

31 Ennélfogva, mivel a korrekciéra iranyuld kotelezettség elvalaszthatatlanul kapcsolodik a
fizetend? vagy az el?zetesen medfizetett héafizetési kdtelezettséghez és az abbdl ered? levonasi
joghoz, olyan koérilményeknek a tagallam Uniéhoz tértén? csatlakozasat kovet?en tértén?
felmertlése, amelyek f?szabdly szerint alkalmasak e kotelezettség megalapozéséara, nem teszik
lehet?vé a Birdsag szamara a héairanyelv értelmezését, ha az érintett termékértékesitésre vagy a
szolgaltatasnyujtasra e csatlakozast megel?z?en kerilt sor (2018. junius 27?1 Varna Holideis
itélet, C?364/17, EU:C:2018:500, 31. pont).

32 Ajelen tigyben az alapeljaras a 2006 és 2010 kozaotti, valamint a 20127es addmegallapitasi
id?szakra vonatkozik. Kévetkezésképpen a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kerdések megvalaszolasara, amennyiben azok a Bolgar
Kdztarsasagnak az Unidhoz valé 2007. januar 1?jei csatlakozasat megel?z?en 2006?ban tortént
termékértékesitésekre vagy szolgaltatasnyujtasokra vonatkoznak.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els?, a harmadik és a negyedik kérdésr?|

33  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag annak érdekében, hogy hasznos véalaszt
adjon a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak, figyelembe vehet olyan uniés jogi rendelkezéseket,
amelyekre a nemzeti bir6sag kérdései megfogalmazasdban nem hivatkozott, tébbek kdzott
azaltal, hogy az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatérozat indokolasédbdl levezeti az uniés jog azon
elemeit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2023. marcius 27?i
Aklagarmyndigheten itélet, C?666/21, EU:C:2023:149, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

34  Ajelen tgyben, noha a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseinek szovegében kizardlag az adésemlegesség elvére hivatkozott, e
kortlmény nem képezi akadalyat annak, hogy az uniés jog egyéb olyan altalanos elveit is
figyelembe vegyék, amelyek relevansak lehetnek e kérdések megvalaszolasa szempontjabol.

35 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?,
harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyuttesen kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében el?irt
eltérésre tekintettel ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését az adosemlegesség, az aranyossag
€s a tényleges érvényesitlés elvével 6sszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan tagallami szabalyozas, amely az ad6alany altal kibocsatott szamla teljes vagy részleges



meg nem fizetése esetén az addalap csokkentéséb?l ered? héa?visszatéritési kérelem
benyujtasara jogveszt? hatarid?t ir el?, és ha nem, akkor e tekintetben kilén nemzeti
rendelkezések hianyaban mely id?ponttél kezd?dik e hatarid?.

36  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy
megsz?nés, felmondas, eldllas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az tigylet teljesitése utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell. E rendelkezés az adbalap csokkentésére, ebb?l kbvetkez?en pedig
az addalany altal fizetend? héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan
esetben, amikor az ugylet teljesitését kbvet?en az addalany az ellenértéket részben vagy
egészben nem kapja meg. Az emlitett rendelkezés a héairdnyelv alapvet? elvének kifejez?dése,
amely szerint az ado alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az kévetkezik, hogy az
adohatésag a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az ad6alany
beszedett (2021. november 11?i ELVOSPOL itélet, C?398/20, EU:C:2021:911, 24. és 25. pont).

37 A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése a maga részér?l pedig el?irja, hogy teljes vagy
részleges nemfizetés esetén a tagallamok eltérhetnek a héaalap csokkentésének ezen iranyelv
90. cikke (1) bekezdésében riogzitett kotelezettségét?!.

38 E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy az olyan nemzeti rendelkezést, amely az
adoalap csokkentését lehet?ve tev? esetek felsorolasakor nem emliti az tgylet aranak meg nem
fizetéset, ugy kell tekinteni, mint annak eredmeényét, hogy a tagallam élt a héairanyelv 90.

cikkének (2) bekezdése szerint szamara biztositott eltérési lehet?séggel (2019. jalius 3?i UniCredit
Leasing itélet, C?242/18, EU:C:2019:558, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ajelen igyben mind az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl, mind a bolgar kormany
szobeli észrevételeib?l kit?nik, hogy a nemzeti szabalyozas azzal, hogy a ZDDS 115. cikke (1)
bekezdésének az alapugy tényallasara alkalmazando véaltozatdban felsorolja azokat a helyzeteket,
amelyekben az addalapot korrigéljak, semmilyen korrekciét nem ir el? a héakdteles Ugylet aranak
meg nem fizetése esetére.

40 Ennélfogva, ami az alaplgyben szdban forgd id?szakot illeti, agy kell tekinteni, hogy a
Bolgar Koztarsasag élt azzal a lehet?séggel, hogy eltérjen az adbalap nemfizetés esetén vald
csokkentésére vonatkozo kotelezettségt?l, igy az addalany nem hivatkozhat az ilyen jogra (lasd
ebben az értelemben: 2019. jalius 3?i UniCredit Leasing itélet, C?242/18, EU:C:2019:558, 61.
pont).

41  Mindazonaltal a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az ezen, szigortan a teljes
vagy részleges nemfizetésre korlatozott eltérési lehet?ség ugyanakkor azon a megfontolason
alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos korilmeények kozott és az érintett
tagallamban fenndll6 joghelyzet okan, adott esetben, nehezen és csak ideiglenesen ellen?rizhet?
(2021. november 11?i ELVOSPOL itélet, C?398/20, EU:C:2021:911, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  EDbD?I kbvetkez?en ezen eltérési lehet?ség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz,
hogy a tagallamok altal annak végrehajtasa érdekében elfogadott intézkedések ne hilsitsak meg
a héairanyelv altal elérni kivant adoharmonizacio céljat, és hogy az ilyen lehet?ség alapjan ez
utobbiak egész egyszer?en ne zarhassak ki a héaalap nemfizetés esetén valo csokkentését
(2021. november 11?i ELVOSPOL itélet, C?398/20, EU:C:2021:911, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ugyanis azon lehet?ség elismerése, hogy a tagallamok barmely héaalap?csokkentést
kizarjanak végleges nemfizetés esetén, ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, amelyb?I



tébbek kozott az kovetkezik, hogy az allamkincstar érdekében addbeszed?keént eljaro vallalkozast
teljes egészében mentesiteni kell azon gazdasagi tevékenysége soran fizetend? vagy megfizetett
héa terhe aldl, amely maga is héakdteles (2021. november 11?i ELVOSPOL itélet, C?398/20,
EU:C:2021:911, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdése vonatkozasaban teljesiinek a kézvetlen hataly gyakorlasahoz sziikséges feltételek
(2020. oktéber 157?i E. [Héa — Az addbalap csdkkentése] itélet, C?335/19, EU:C:2020:829, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), masrészt az e cikk (2) bekezdésében foglalt az
emlitett eltérési lehet?ség csak arra iranyul, hogy lehet?veé tegye a tagallamok szamara, hogy
kiizdjenek a fizetend? 6sszegek behajtasaval kapcsolatos bizonytalansaggal szemben, és nem
azt a kérdést szabalyozza, hogy nemfizetés esetén el lehet?e tekinteni az adbalap?csokkentést?l
(2020. janius 117?i SCT itélet, C?146/19, EU:C:2020:464, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

45  Végeredményben, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 41. és 56. pontjaban
lényegében rdmutatott, a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése kdzvetlentl alkalmazhato, ha a
tagallam — mint a jelen tigyben is — nem engedélyezi az addalap cstkkentését teljes vagy
részleges nemfizetés esetén anélkil, hogy figyelembe venné az annak végleges jellegével
kapcsolatos bizonytalansag fokat.

46  Ami az adoalap csokkentéséhez valo jognak az ezen iranyelv 90. cikkében el?irt id?beli
korlatozasat illeti, el?szdr is meg kell allapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik,
hogy a héa?visszatérités iranti kérelem ilyen korlatozas nélkili benyudjtasanak lehet?sége
ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkdveteli, hogy az addalany adojogi helyzete az
adohatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathat6 (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 3?i FGSZ végzeés, C?507/20, EU:C:2021:157,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Egyébirant a Birdsag a héalevonasi rendszert illet?en megallapitotta, hogy azt a héairanyelv
90. cikkével 6sszhangban kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 22?i T?2 itélet,
C?396/16, EU:C:2018:109, 35. pont), hogy az olyan jogveszt? hatarid?, amelynek eltelte azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja az
el?zetesen felszamitott héa levonasat, és igy elvesziti a levonasi jogat, nem min?sithet?
0sszeegyeztethetetlennek a héairdnyelvben megallapitott rendszerrel, amennyiben egyfel?l e
hatérid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon alapul6 addzassal kapcsolatos jogokra, mint az
unios jogon alapul6 hasonlé jogokra (az egyenértek?ség elve), masfel?l pedig ez nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan a levonasi jog gyakorlasét (a tényleges
érvényeslulés elve) (2018. 4prilis 12?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet, C?8/17,
EU:C:2018:249, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Kovetkezésképpen az alapligyben szdban forgdb nemzeti szabalyozast illet?en, amely
jogveszt? hatarid?t allapit meg, amelynek lejartakor az ado visszatéritése iranti kérelem
elfogadhatatlan, elegend? megallapitani — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 44. pontjaban
tette —, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az adodalap
csokkentéséhez valo jog ilyen id?beli korlatozasa.

49  Méasodszor, jollehet az olyan jogveszt? hatarid? fennallasa, amelynek lejarta azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy mar nem teszi lehet?vé a hitelez? szamara, hogy egyes
kovetelésekhez kapcsolodban a héaalap csokkentését kérje, nem tekinthet?
0sszeegyeztethetetlennek a héairanyelvvel, ezen hatarid? kezd? id?pontjanak meghatarozasa
azzal a feltétellel tartozik a nemzeti jog hatalya ala, hogy annak soran tiszteletben tartjak az
egyenérték?ség és a tényleges érvényeslulés elvét (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 37?i



FGSZ végzés, C?507/20, EU:C:2021:157, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

50 Ami kozelebbr?l a tényleges érvényesilés elvét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy az eredeti szamlak kibocsatasanak id?pontjaban kezd?d? és bizonyos
Ugyletek esetében a beszamitas iranti kérelmet megel?z?en lejard jogveszt? hatarid?re nem lehet
érvényesen hivatkozni a héacsokkentéshez val6 jog gyakorlasaval szemben, ha az ad6alany
gondosan jart el, és nem tortént visszaélés vagy csalard 6sszejatszas (lasd ebben az értelemben:
2021. marcius 3?i FGSZ végzés, C?507/20, EU:C:2021:157, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

51 E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint arra a f?tanacsnok is ramutatott
inditvanyanak 50. pontjdban — a héasemlegesség elvére tekintettel, amelyb?l az kdvetkezik, hogy
az a véllalkozd, aki a héa el?finanszirozdsat az allam nevében tortén? beszedéssel biztositja,
teljes mértékben mentesil ezen adé terhe aldl a héakoteles gazdasagi tevékenységei keretében,
az adoalap csokkentéséhez valo jog gyakorlasara vonatkozd, a héairanyelv 90. cikkének (1)
bekezdése szerinti jogveszt? hatarid? kezd? id?pontjanak elégséges kapcsolatot kell mutatnia
azon id?ponttal, amelyt?| kezdve az addalany gondosan eljarva élhet e jogaval.

52  Végeredményben az addalap teljes vagy részleges nemfizetés esetén tortén?
csokkentéséhez valod jog gyakorlasanak részletes szabalyaira vonatkozo nemzeti rendelkezések
hianyaban, mint az alapligyben is, az aranyossag és a jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy a
jogveszt? hatarid? kezd? id?pontjat az adéalany észszer? valdészin?séggel meg tudja hatarozni.

53 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a nemfizetés véglegességéhez kapcsolodo
bizonytalansagot azaltal is figyelembe lehetne venni, ha a héaalap csokkentését akkor
engedélyeznék, amikor a hitelez? az addsa fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljarasanak
befejezése el?tt észszer? valoszin?séggel hivatkozik arra, hogy a tartozas nem kerdl
kiegyenlitésre, fenntartva annak lehet?ségét, hogy amennyiben a tartozas megfizetésére mégis
sor kerul, ezen addalap magasabb 6sszegben kertl megallapitasra. Ily médon a nemzeti
hatésagok feladata, hogy az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval és a birésag ellen?rzése
mellett az alkalmazandd nemzeti jog sajatosségaira tekintettel meghatarozzak a hitelez? altal a
nemfizetés valdszin?sithet?en hosszu id?tartamara vonatkozdan benyujtando bizonyitékokat. Az
ilyen médszer ugyanolyan hatékony lenne a kit?z6tt cél elérése szempontjabél, ugyanakkor
kevésbé lenne megterhel? a hitelez? szamara, aki biztositja a héa el?finanszirozasat azéltal, hogy
azt az éllam nevében beszedi (2020. oktdéber 15?i E. [Héa — Az addalap csotkkentése] itélet,
C?335/19, EU:C:2020:829, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  E megéllapitas még inkabb érvényes a fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljarasokkal
Osszefliggésben, amelyekben f?szabaly szerint csak hosszu id? elteltével mondhaté ki
bizonyossaggal a kdvetelés végleges behajthatatlansaga. Az ilyen hatarid? mindenesetre
alkalmas arra, hogy likviditasi hatranyt okozzon az ilyen eljarasokat el?ir6 jogszabalyok hatélya ala
tartozo6 vallalkozok szamara a mas tagallamokbdl szarmazo versenytarsaikhoz képest,
amennyiben valamely szamla meg nem fizetésével szembesilnek, ami nyilvanvaléan alkalmas
arra, hogy meghiuasitsa a héairanyelv altal elérni kivant adoharmonizacio céljat (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktéber 15?i E. [Héa — Az adbalap csokkentése] itélet, C?335/19,
EU:C:2020:829, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55  Ajelen tigyben, noha az alapigyben szdban forgo termékértékesitéseket és
szolgéltatasnyujtasokat 2007 és 2010 koz6tt, valamint 20127ben teljesitették, a Consortium Remi
Group csak 2020?ban nyujtotta be a héaalap?csokkentésb?l ered? visszatérités iranti kérelmet.
Marpedig mind a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl, mind pedig az alapeljaras feleinek a
targyalason feltett kérdésekre adott valaszaibdl kit?nik, hogy az adds tarsasagok kozll az els?



kett?t e kérelem benyujtasanak id?pontjat megel?z?en, 2012?ben és 2017?ben torolték a
cégjegyzekb?l, a harmadikat pedig az alapeljaras soran torélték e nyilvantartasbol, és végll az
utolso kett? ellen az emlitett kérelem benyujtasat megel?z?en meginditott fizetésképtelenségi
eljarasokat inditottak.

56  Kovetkezésképpen a tények elbiralasara kizarolagos hataskorrel rendelkez? kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata azon id?pont meghatarozasa, amelyt?l kezdve a Consortium Remi
Group, amennyiben gondosan jar el, teljes vagy részleges nemfizetés esetén érvényesithette
volna az ado6alap csdkkentéséhez valo jogat, kulonds tekintettel a kdvetelései
behajthatatlansagara.

57 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az els?, a harmadik és a negyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 90. cikkét az adésemlegesség, az aranyossag és a
tényleges érvényesiilés elvével dsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely teljes vagy részleges nemfizetés esetén jogveszt? hatarid?t ir
el? az adbdalap csokkentéséb?l ered? héa?visszatérités iranti kérelem benyujtaséra, amely
hatérid? lejarta azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a nem kell?en gondos addalanyt,
feltéve hogy e hatarid? csak attél az id?ponttél kezd?dik, amikor ezen ad6alany, amennyiben
gondosan jar el, érvényesithette az add csokkentéséhez valo jogat. Az e jog gyakorlasanak
részletes szabalyaira vonatkoz6 nemzeti rendelkezések hianyaban az ilyen jogveszt? hatarid?
kezd? id?pontjanak az addalany altal észszer? valdszin?séggel azonosithatonak kell lennie.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és 6todik kérdésr?|

58 Ajelenitélet 33. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel ugy kell érteni, hogy az
egyuttesen vizsgalandé masodik és 6todik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében
arra var valaszt, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét az
adosemlegesség és az aranyossag elvével dsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal
kulonds nemzeti rendelkezések hidnyaban ellentétes, ha az adéhatésag azon kdvetelményéhez
koti az addalany altal kibocséatott szamla teljes vagy részleges nemfizetése esetén a héaalap
csokkentését, hogy az adbalany el?zetesen helyesbitse az eredeti szamlat, és el?zetesen kdzolje
az adésaval — amennyiben addalany — a héa torlésére iranyul6 szandékat.

59  El?zetesen, ami azt a feltételt illeti, amely a héaalap cstkkentését attol a korilményt?| teszi
fligg?vé, hogy az addalany helyesbitette az eredetileg kiallitott szamlakat, meg kell allapitani, hogy
az igazgato és az Eurdpai Bizottsag altal el?adott érvvel ellentétben ilyen feltétel nem kdvetkezik a
héairdnyelv 203. cikkéb?!.

60 A Birdséag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis e rendelkezés csak akkor alkalmazandd, ha
a héat tévesen szamlaztak ki, kdvetkezésképpen nem vonatkozik azokra a helyzetekre,
amelyekben a szamlan feltiintetett adé pontos (lasd ebben az értelemben: 2022. december 8?i
Finanzamt Osterreich [A végs? fogyasztokat tévesen terhel? héa] itélet, C?378/21,
EU:C:2022:968, 21. és 23. pont).

61 Ezzel szemben mind az eredeti szamla helyesbitésére vonatkozo kdvetelmény, mind pedig
az a kovetelmény, amely nemfizetés esetén az addalany addalapjanak megfelel? mérték?
csokkentését attol teszi fligg?vé, hogy az adoalany el?zetesen k6zdlje az addésaval — amennyiben
adoalany — a héa egy részének vagy egészének torlésére iranyuld szandékat, egyidej?leg a
héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének hatalya ala tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2012. januéar 267?i Kraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 24. pont; 2018.
december 67?i Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 35. pont).

62 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 273. cikke szerint a tagallamok



megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, feltéve kilondsen, hogy e lehet?séget
nem az emlitett iranyelv 3. fejezetében meghatarozott kdtelezettségeket meghalado tovabbi
szamlazasi kotelezettségek el?irasara hasznaljak fel.

63  Mivel az altaluk rogzitett korlatokon kivil a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273.
cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok irhatnak el?, e rendelkezések az utébbiak szamara
mérlegelési mozgasteret biztositanak kuléndsen azon alaki kovetelmények tekintetében,
amelyeket az adbalanyoknak az adéhatdsagok el?tt teljesitenitk kell annak érdekében, hogy az
adobalapot csdkkentsék (2020. junius 11?i SCT?itélet, C?146/19, EU:C:2020:464, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64  Ugyanakkor azok az intézkedések, amelyeket a tagallamok a héairanyelv 273. cikke alapjan
elfogadhatnak, f?szabdly szerint kizardlag az e cél eléréséhez feltétlenil szikséges meértékben
térhetnek el a héaalapra vonatkoz6 szabalyoktdl. Ezen intézkedések ugyanis csak a lehet?
legkisebb mértékben sérthetik a héairanyelv céljait, és ezért nem lehet tgy alkalmazni ?ket, hogy
veszélyeztessék a héa semlegességét, amely a vonatkozé unids szabalyozas altal bevezetett
koz0s héarendszer egyik alapelvét képezi (2021. oktdber 6?i Boehringer Ingelheim itélet,
C?717/19, EU:C:2021:818, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65  Ezenkivll, ha a héa visszatéritése az addvisszateritési igény érvenyesitésével kapcsolatban
megallapitott feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik, a héasemlegesség
emlitett elve és az aranyossag elve megkovetelheti, hogy a tagallamok olyan eszkdzoket és
eljarasi szabalyokat vezessenek be, amelyek lehet?vé teszik, hogy az addalany
visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott adot (lasd ebben az értelemben: 2012. januéar 267i
Kraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

66  Kovetkezésképpen az adbalanyok altal a héaalap csokkentéséhez val6 jog adohatésag
el?tti gyakorlasahoz teljesitend? alaki kovetelmények az annak igazolaséat lehet?vé tév?
kovetelményekre korlatozédnak, hogy az tigylet megkotését kbvet?en az ellenérték egy részét
vagy egészét véglegesen nem kaptak meg. E tekintetben a nemzeti bir6sadgok feladata annak
vizsgélata, hogy ez a helyzet all?e fenn az érintett tagéllam altal el?irt alaki kdvetelmények
esetében (lasd ebben az értelemben: 2021. oktdber 6?i Boehringer Ingelheim itélet, C?717/19,
EU:C:2021:818, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

67 E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az a kévetelmény, hogy az eredeti
szamla szerinti adoalap csokkentését attdl tegyék fligg?vé, hogy az addalany elismervénnyel
rendelkezik?e arrdl, hogy a helyesbitett szamlat a termékek beszerz?je vagy a szolgaltatdsok
igénybevev?je atvette, f?szabaly szerint hozzajarulhat mind a héa pontos behajtasanak és az
addcsalas megakadalyozasanak biztositasahoz, mind pedig az addbevétel?kiesés kockazatanak
megsziintetéséhez, és ennélfogva a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésében és 273. cikkében
foglalt jogszer? célokat koveti (lasd ebben az értelemben: 2012. januar 26?i Kraft Foods Polska
itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 32. és 33. pont).

68 Amint az a Bir0sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, e megallapitas érvényes arra a
kovetelményre is, amely az addalap csokkentését attol teszi figg?vé, hogy az addalany
el?zetesen kozdblje az addsaval azon szandékat, hogy a héat részben vagy egészben torli (lasd
ebben az értelemben: 2018. december 67?i Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 35. és 36.
pont).

69  Kovetkezésképpen az abban allé kdvetelmények — mint amelyek az alapiigyben



szerepelnek —, hogy az addalap csokkentését az eredeti szamlanak az adodalany altali teljes vagy
részleges nemfizetés miatti helyesbitését?l, valamint attol teszik fligg?ve, hogy az addalany
el?zetesen kozdlje adosaval az ado torlésére iranyuld szandékat, oly médon, hogy ez utébbit az
eredeti addlevonas korrekcidja céljabdl tajékoztassak, f?szabaly szerint nem veszélyeztetik a héa
semlegességét (lasd ebben az értelemben: 2012. januéar 267?i Kraft Foods Polska itélet, C?588/10,
EU:C:2012:40, 37. pont; 2018. december 67?i Tratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 39. pont).

70  Mindemellett a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy az ilyen
kovetelmények a jelen Gigyben nem jelentenek tulzott megterhelést az addalanyok, a termékek
vagy szolgaltatasok értékesit?i szamara (lasd ebben az értelemben: 2018. december 6?i Tratave
itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 41. pont).

71  Mérpedig a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, amelyeket a targyalason
meger?sitettek, hogy egyrészt a bolgar szabalyozdsnak az alapigy tényallasara alkalmazando
valtozata nem irt el? az eredeti szdmla helyesbitésére és az adésnak az adé meg nem fizetése
esetére vonatkozo t4jékoztatasara vonatkozo kovetelményeket.

72  Masrészt ugyanezen informaciok szerint a Consortium Remi Groupot 2019. marcius 7?én
torolték a héanyilvantartasbdl, igy az alaptigyben széban forgd beszamitas iranti kérelem
benyujtasanak id?pontjaban ezen adbéalanynak mar nem volt lehet?sége arra, hogy helyesbit?
szamlakat bocsasson ki. E tekintetben az igazgatd — anélkil, hogy e tekintetben ellentmondtak
volna neki — kijelentette, hogy az id?beli hatalyukat tekintve vonatkozé nemzeti rendelkezések
ertelmében nem lehet a héat helyesbiteni, ha az addalanyt torolték a nyilvantartasbol.

73  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy mivel a szamla helyesbitése a bolgar adohatésag
gyakorlataban elengedhetetlen feltétele az adbalap?csdkkentésnek, csorbul a héa semlegessége,
ha az adbalany szamara lehetetlen vagy rendkivil nehéz az ilyen szamla helyesbitése (lasd
ebben az értelemben: 2021. oktéber 6?i Boehringer Ingelheim itélet, C?717/19, EU:C:2021:818,
63. pont).

74  Kovetkezésképpen olyan esetben, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van, amikor az
adoalanynak nem all madjaban helyesbit? dokumentumot kibocsatani olyan szamlak tekintetében,
amelyek 6sszegét nem fizették meg, a héasemlegesség és az aranyossag elve megkoveteli, hogy
az érintett tagallam tegye lehet?vé szamara, hogy a nemzeti adohatésagok el?tt mas médon
bizonyitsa e szamlak meg nem fizetését, ami az addalap csokkentéséhez val6 joganak alapjat
képezi (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6?i Boehringer Ingelheim itélet, C?717/19,
EU:C:2021:818, 65. pont).

75  E korulmények kdzott meg kell allapitani, hogy az, hogy a relevans nemzeti rendelkezések
hianyaban a héaalap csokkentéséhez val6 jogot attél a feltételt?l teszik fligg?ve, hogy az eredeti
szamléat helyesbitsék, meghaladja a héairanyelv 273. cikke altal kbvetett, az addbevétel?kiesés
veszélyének elharitaséara irdnyul6 cél eléréséhez szilkséges mértéket, amennyiben e feltétel
teljesitése lehetetlenné valik.

76  Ugyanez még inkabb igaz az 6todik kérdésben szerepl?hdz hasonlé azon kotelezettségre,
hogy e szamla cimzettjét tajékoztatni kell e szamla kibocsatojanak a héa torlésére iranyuld
szandékardl, amely kotelezettségnek magabdl a szovegéb?l, valamint az el?zetes déntéshozatal
iranti kérelemben kifejtett egyéb megallapitasokbdl kit?nik, hogy e kotelezettség a bolgar
adohatbésag gyakorlata altal a kiszamlazott héa korrekciojanak a teljes vagy részleges nemfizetés
esetén szukséges feltétele.

77  Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a jelen Gigyben a Consortium Remi Groupot a
ZDDS?b?I ered? kotelezettségeinek rendszeres elmulasztasa miatt torolték a héanyilvantartasbol,



€s a beszamitas iranti kérelme a torlését megel?z?en tobb évvel kiallitott szamlak meg nem
fizetésére vonatkozott. Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgéalata, hogy
nem tudhaté?e be neki az, hogy az addalany nem allithat ki helyesbit? szamlakat.

78 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét az addésemlegesség és az
aranyossag elvével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal — kilénés nemzeti
rendelkezések hidnyaban — ellentétes a héaalap?csokkentést az addalany altal kibocsatott szamla
teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén azon feltételnek alarendel? adéhatésagi
kovetelmény, hogy az addalany el?zetesen helyesbitse az eredeti szamlat, és el?zetesen kdzolje
az adosaval a héa torlésére iranyul6 szandékat, amennyiben ezen adbalany szamara lehetetlen e
helyesbitést megfelel? id?ben elvégezni anélkil, hogy e lehetetlenség neki betudhaté lenne.

A hatodik kérdésr?I|

79  Hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, hogy a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az addalany altal kibocsatott szamla teljes
vagy részleges meg nem fizetése esetén a héaalap csokkentéséhez val6 esetleges jog jogot
keletkeztet az adbalany altal megfizetett héa késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének
visszatéritésére, és igenl? valasz esetén e jogra mely id?ponttdl lehet hivatkozni.

80 E tekintetben, amint arra a jelen itélet 42. pontja emlékeztet, a k6zds héarendszer biztositja
a héa semlegességét, és arra iranyul, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A jelen itélet 62.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy bar a tagallamok mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a héairanyelv 90. cikkében emlitett részletes szabalyok megallapitasa
soran, e szabalyok nem sérthetik az addésemlegesség elvét azaltal, hogy a héat teljesen vagy
részben az adéalanyra terhelik.

81  Kiulondsen az emlitett szabalyoknak lehet?vé kell tennitik az addalany szamara, hogy
megfelel? feltételek mellett a héaalap csokkentéséb?l ered? teljes kovetelését visszakapja, ami
azt jelenti, hogy a visszatéritésnek észszer? hatarid?n belll, készpénzben vagy ezzel egyenérték?
maodon kerdl sor, €s hogy a visszatérités elfogadott modja semmiképpen nem jelenthet pénzigyi
kockézatot az adbalany szamara (lasd ebben az értelemben: 2021. majus 12?i technoRent
International és tarsai itélet, C?844/19, EU:C:2021:378, 38. pont).

82  Maérpedig, ha abban az esetben, amikor a héaalap cstkkentéséb?! ered? visszatéritésre
nem észszer? hatarid?n belul kertl sor, az addalany nem lenne jogosult késedelmi kamatokra, az
helyzetét adésemlegesség elvének megsértésével hatranyosan érintené (lasd ebben az
értelemben: 2021. majus 127?i technoRent International és tarsai itélet, C?844/19, EU:C:2021:378,
39. és 41. pont).

83  Ebb?I kévetkezik, hogy még ha a héairanyelv 90. cikke nem is ir el? a héaalap
csokkentéséb?l ered?, a héa?visszatérités utani kamatfizetési kotelezettséget, és nem is
hatarozza meg pontosan azt az id?pontot, amelyt?| kezdve az ilyen kamatokat meg kell fizetni, a
héasemlegesseég elve megkdveteli, hogy a héakllénbodzet észszer? id?n tal tortén? visszatéritése
kovetkeztében keletkezett pénzlgyi veszteségeket késedelmi kamatok fizetése egyenlitse ki (lasd
ebben az értelemben: 2021. majus 12?i technoRent International és tarsai itélet, C?844/19,
EU:C:2021:378, 40. és 41. pont).

84 llyen helyzetben ugyanis az addalany szamara visszatéritend? héakulonbozetben részesdl,
amely azonban vagyoni veszteséget okozhat szamara a szoban forg6 6sszegek rendelkezésre
allasanak hianya miatt. Marpedig, ha abban az esetben, amikor az adéhat6sag e tobbletet



észszer? id?n belldl nem tériti vissza, az addalany nem lenne jogosult késedelmi kamatokra, az
helyzetére hatranyosan hatna, ami ekképpen sértené az adésemlegesség elvét (2021. majus 127i
technoRent International és tarsai itélet, C?844/19, EU:C:2021:378, 42. pont).

85  Ami kozelebbr?l a visszatérités utani kamatoknak a héaalap csokkentéséb?| ered?
alkalmazasanak részletes szabalyait illeti, azok a tagallamok eljarasi autonomigjanak koérébe
tartoznak, amelynek kereteit az egyenérték?ség és a tényleges érvényesitilés elve hatarozza meg
(lasd analdgia atjan: 2022. oktéber 13?1 HUMDA itélet, C?397/21, EU:C:2022:790, 45. pont).

86  Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy ezen elvekre, valamint az
el?tte folyamatban lév? jogvita valamennyi sajatossdgara tekintettel meghatarozza, hogy a jelen
ugyben héaalap?csokkentésb?l ered? visszatéritést kellett?e volna végrehajtani, és amennyiben
megéallapitja, hogy e visszatéritésre nem észszer? hatarid?n belll kerult sor, meg kell hataroznia
azt az id?pontot, amelyt?l kezdve e visszatérités dsszegéhez késedelmi kamatok addédnak hozza
(lasd ebben az értelemben: 2023. oktéber 5?i ZSE Elektrarne végzés, C?151/23, EU:C:2023:751,
28. pont).

87  Ajelen Ugyben, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 99., 100. és 102. pontjaban
lényegében rdmutatott, a nemzeti jogban el?irt pontos szabalyok hianyaban a
héaalap?cstkkentésb?l ered? visszatéritéshez valé jog utan jaré kamatok csak attél az id?ponttél
szamithatok ki, amikor az addalany ugy véli, hogy a széban forgé kdvetelés meg nem fizetése
végleges jelleg? a héairanyelv 90. cikke értelmében, és az akkor folyamatban lév?
adomegallapitasi id?szakra vonatkozo bevallas keretében érvényesiti a héaalap cstkkentéséhez
val6 jogat, mivel ezen id?pontot megel?z?en a héa megfizetésének jogalapjat ezen iranyelv 63.
cikke képezi.

88 A fentiekre tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdését az adésemlegesség elvével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az
adoalany altal kibocsatott szamla teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén a héaalap
csokkentéséhez val6 esetleges jog jogot keletkeztet az adbalany altal megfizetett héa késedelmi
kamatokkal novelt 6sszegének visszatéritésére, és az esetlegesen fizetend? kamatok
alkalmazaséra vonatkozo6 tagallami szabalyozas hianyaban az az id?pont képezi e kamatok
szamitdsanak kiinduldépontjat, amelyt?l kezdve az addalany az akkor folyamatban 1év?
adomegéllapitasi id?szakra vonatkozé bevallasban az emlitett csokkentéshez vald jogéat
érvényesiti.

A koltségekr?l

89  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 90. cikkét az adosemlegesség, az aranyossag €s a tényleges érvényesiulés
elvével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely teljes vagy részleges nemfizetés esetén jogveszt? hatarid?t ir el? az
addalap cstkkentéséb?l ered? hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritése iranti kérelem
benyujtaséara, amely hatarid? lejarta azzal a kovetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a nem
kell?en gondos addalanyt, feltéve hogy e hatarid? csak attél az id?ponttdl kezd?dik, amikor
ezen adoalany, amennyiben gondosan jar el, érvényesithette az ad6é csdkkentéséhez valo
jogat. Az e jog gyakorlasanak részletes szabalyaira vonatkozé nemzeti rendelkezések
hianyaban az ilyen jogveszt? hatarid? kezd? id?pontjanak az addalany altal észszer?



valészin?séggel azonosithatonak kell lennie.

2) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését és a 273. cikkét az adosemlegesség
€s az aranyossag elvével dsszefiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal — kulénés
nemzeti rendelkezések hianydban — ellentétes a hozzaadottérték?add (héa) cstkkentését az
addalany altal kibocséatott szamla teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén azon
feltételnek alarendel? addhatdsagi kovetelmény, hogy az addalany el?zetesen helyeshitse
az eredeti szamlat, és el?zetesen k6zolje az addésaval a héa toérlésére iranyuld szandékat,
amennyiben ezen addalany szaméara lehetetlen e helyeshitést megfelel? id?ben elvégezni
anélkul, hogy e lehetetlenség neki betudhaté lenne.

3) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését az adésemlegesség elvével
o0sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az adéalany altal kibocsatott szamla teljes vagy
részleges meg nem fizetése esetén a hozzaadottérték?ado (héa) alapjanak csdkkentéséhez
vall esetleges jog jogot keletkeztet az adb6alany altal megfizetett héa késedelmi kamatokkal
novelt 6sszegének visszatéritéseére, és az esetlegesen fizetend? kamatok alkalmazaséara
vonatkozo6 tagallami szabélyozas hidnyaban az az id?pont képezi e kamatok szamitasanak
kiindulépontjat, amelyt?l kezdve az adéalany az akkor folyamatban lév? adomegallapitasi
id?szakra vonatkoz6 bevallasban az emlitett csokkentéshez val6 jogat érvényesiti.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



