Downloaded via the EU tax law app / web

Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 29 lutego 2024 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Odst?pstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 — Podstawa opodatkowania — Obni?enie
podstawy opodatkowania — Ca?kowite lub cz??ciowe niewywi?zanie si? z p?atno?ci — Termin

zawity dla wniosku o nast?pcze obni?enie podstawy opodatkowania VAT — Data rozpocz?cia
biegu terminu zawitego — Prawo podatnika do wyp?aty odsetek

W sprawie C?314/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny,
Bu?garia) postanowieniem z dnia 4 maja 2022 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 11 maja
2022 r., w post?powaniu:

,consortium Remi Group” AD
przeciwko

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: Z. Csehi (sprawozdawca), prezes izby, M. lleSi? i D. Gratsias, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja 2023 r.,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite — M. Koleva i S. Petkov,

- w imieniu rz?du bu?garskiego — T. Mitova, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — D. Drambozova i J. Jokubauskait?, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze?nia 2023 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w szczegoélno?ci wyk?adni
art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? ,Consortium Remi Group”
AD a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwo?a? i praktyk w
dziedzinie podatkéw i zabezpieczenia spo?ecznego w Warnie przy krajowej agencji przychodow
skarbowych, Bu?garia) (zwanym dalej ,dyrektorem”) w przedmiocie odmowy przyznania
Consortium Remi Group korekty kwoty podatku od warto?ci dodanej (VAT) zap?aconego przez
nie z tytu?u d?ugoéw niezap?aconych przez d?u?nikow.

Ramy prawne
Prawo Unii
Akt przyst?pienia Republiki Bu?garii do Unii Europejskiej

3 Zgodnie z art. 2 Aktu dotycz?cego warunkow przyst?pienia Republiki Bu?garii i Rumunii
oraz dostosowa? w traktatach stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s.
203):

.Postanowienia Traktatéw za?o0?ycielskich oraz przepisy aktow przyj?tych przez instytucje i
Europejski Bank Centralny przed dniem przyst?pienia s? od dnia przyst?pienia wi???ce dla
Bu?garii i Rumunii oraz s? stosowane w tych pa?stwach zgodnie z warunkami okre?lonymi w tych
Traktatach i w niniejszym akcie”.

Dyrektywa VAT
4 Artyku? 63 dyrektywy VAT stanowi:

»Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug”.

5 Artyku? 73 tej dyrektywy przewiduje:

»W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towardéw lub ?wiadczenie us?ug od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

6 Artyku? 90 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie.

2. W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.



7 Zgodnie z art. 185 tej samej dyrektywy:

»L.  Korekta jest dokonywana w szczegoélno?ci w przypadku, gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupdéw lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarow
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i prébki, o ktorych mowa w art.
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

8 Artyku? 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

Prawo bu?garskie

9 Zgodnie z art. 115 zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od
warto?ci dodanej, DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia
2007 r., w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej
,ZDDS"):

.L. W przypadku zmiany podstawy opodatkowania dostawy lub wypowiedzenia dostawy, w
odniesieniu do ktorej wystawiono faktur?, dostawca jest zobowi?zany do wystawienia noty
koryguj?cej do faktury.

2. [...] Not? koryguj?c? nale?y wystawi? w ci?gu 5 dni po zaistnieniu odpowiedniej okoliczno?ci
wskazanej w ust. 1, a w przypadku gdy dotyczy dostawy, w odniesieniu do ktorej wystawiono
faktur? zawieraj?c? zafakturowany VAT przy zap?acie zaliczki — w ci?gu pi?ciu dni od dnia zwrotu,
zaliczenia lub innego odp?atnego uregulowania kwoty przewidzianej zaliczki w odniesieniu do
zwréconej, zaliczonej lub uregulowanej odp?atnie w inny sposob kwoty.

3.  Przy podwy?szeniu podstawy opodatkowania wystawia si? not? obci??eniow?, a przy
zmniejszeniu podstawy opodatkowania lub przy wypowiedzeniu transakcji — not? kredytow?.

4.  Oprocz istotnych elementow, o ktérych mowa w art. 114, nota dotycz?ca faktury powinna
obowi?zkowo wskazywa?:

1)  numer i dat? faktury, w odniesieniu do ktérej wystawiono not? koryguj?c?;

2)  przyczyn? wystawienia noty koryguj?ce;j.



5.  Not? nale?y wystawi? w co najmniej dwoch egzemplarzach: po jednym dla dostawcy i
odbiorcy.

[..]

7. [...] Nota dotycz?ca wystawionej faktury mo?e nie zawiera? istotnych elementéw, o ktérych
mowa w art. 114 ust. 1 pkt 12, 14 i 15, chyba ?e dotyczy ona transakcji dokonanej na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego, transakcji wewn?trzwspolnotowej lub sprzeda?y na odleg?0??”.

10  Artyku? 116 ZDDS ma nast?puj?ce brzmienie:

»L.  Nie mo?na dokonywa? korekt ani uzupe?nie? w fakturach i w notach koryguj?cych do
faktur. Nieprawid?owo wystawione lub skorygowane dokumenty powinny zosta? anulowane i
powinno si? wystawi? nowe dokumenty.

2.  Za dokumenty wystawione nieprawid?owo uznaje si? rownie? faktury i noty koryguj?ce do
faktur, na ktorych nie wykazano VAT, podczas gdy powinien on by? zosta? wykazany.

3. Zadokumenty wystawione nieprawid?owo uznaje si? rownie? faktury i noty koryguj?ce do
faktur, na ktérych wykazano VAT, podczas gdy nie powinien on by? zosta? wykazany.

4. W przypadku gdy nieprawid?owo wystawione lub skorygowane dokumenty zosta?y
uwzgl?dnione w rejestrach ksi?gowych dostawcy lub odbiorcy, w celu ich anulowania nale?y
sporz?dzi?, dla ka?dej ze stron, protokd? zawieraj?cy:

1) powody anulowania;

2) numer i dat? anulowanego dokumentu;

3) numer i dat? wystawienia nowego dokumentu;

4)  podpisy 0s0Ob, ktore sporz?dzi?y protoké? dla ka?dej ze stron.

5.  Wszystkie egzemplarze anulowanych dokumentéw s? przechowywane przez wydaj?cego
dokument oraz wpisywane do ksi?g rachunkowych dostawcy i odbiorcy zgodnie z
rozporz?dzeniem wykonawczym do [niniejszej] ustawy”.

11  Artyku? 128 ust. 1 Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (kodeksu post?powania w
sprawach podatkowych i sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne, DV nr 105 z dnia 29 grudnia 2005
r.), obowi?zuj?cego od dnia 1 stycznia 2006 r., w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w
post?powaniu g?éwnym (zwanego dalej ,DOPK”), stanowi:

~Kwoty nienale?nie zap?acone lub pobrane z tytu?u podatkéw, obowi?zkowych sk?adek na
ubezpieczenie spo?eczne, grzywien i kar pieni??nych na?o0?onych przez s?u?by skarbowe, a
tak?e kwoty, ktére mog? zosta? zwrdcone przez [Natsionalnata agentsia za prihodite (krajow?
agencj? przychodow skarbowych)] na podstawie przepiséw podatkowych lub przepiséw
dotycz?cych zabezpieczenia spo?ecznego, s? zaliczane przez s?u?by skarbowe na poczet zwrotu
wymagalnych wierzytelno?ci publicznoprawnych pobieranych przez krajow? agencj? przychodow
skarbowych. Zaliczenie na poczet przedawnionego d?ugu mo?e nast?pi?, je?eli wierzytelno??
d?u?nika sta?a si? wymagalna przed przedawnieniem jego d?ugu”.

12  Zgodnie z art. 129 DOPK:

»L.  Zaliczenie lub zwrot mog? zosta? dokonane z inicjatywy organu podatkowego lub na



pisemny wniosek zainteresowanej osoby. Wniosek o zaliczenie lub zwrot zostaje rozpatrzony,
je?eli zosta? z?0?0ny przed up?ywem pi?ciu lat, liczonych od dnia 1 stycznia roku nast?puj?cego
po roku, w ktérym powsta?a podstawa do zwrotu, chyba ?e ustawa stanowi inaczej.

[..]

3. [...] Decyzja w sprawie zaliczenia lub zwrotu powinna zosta? wydana w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku, je?eli przed up?ywem tego terminu nie zosta?a zarz?dzona ?adna
kontrola. Nawet w przypadku zaliczenia lub zwrotu, i nawet wtedy, gdy decyzja, o ktérej mowa w
zdaniu pierwszym, zosta?a zaskar?ona, zaleg?0?? podatkowa lub z tytu?u obowi?zkowych
sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne mo?e zosta? poddana kontroli. Je?eli decyzja zosta?a
zaskar?ona do s?du, mo?liwe jest wydanie decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania
podatkowego do dnia wej?cia w ?ycie orzeczenia s?dowego.

[..]

7. Decyzje w sprawie zaliczenia lub zwrotu podlegaj? zaskar?eniu w trybie post?powania
odwo?awczego od decyzji okre?laj?cych wysoko?? zobowi?zania podatkowego”.

13  Artyku? 110 zakon za zadalzheniyata i dogovorite (ustawy o zobowi?zaniach i umowach)
(DV nr 275 z dnia 22 listopada 1950 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu
g?6éwnym (zwanej dalej ,ZZD"), stanowi:

,UpP?yw pi?cioletniego okresu przedawnienia skutkuje wyga?ni?ciem wszelkich roszcze?, co do
ktorych ustawa nie stanowi inaczej.

[...]"

14  Zgodnie z art. 116 ZZD:

,Bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu:
a) gdy d?u?nik uznaje roszczenie;

b)  przez wniesienie powddztwa, sprzeciwu lub wniosku o polubowne za?atwienie sprawy; je?el
powddztwo, sprzeciw lub wniosek o polubowne za?atwienie sprawy nie zosta?y uwzgl?dnione,
uznaje si?, ?e bieg przedawnienia nie zosta? przerwany,

c) poprzez przyj?cie ?rodkéw egzekucyjnych.

[...]"

15  Artyku? 117 ZZD ma nast?puj?ce brzmienie:

,Od przerwania biegu terminu przedawnienia rozpoczyna si? bieg nowego terminu przedawnienia.

Je?eli roszczenie zosta?0 stwierdzone orzeczeniem s?dowym, nowy termin przedawnienia wynosi
w ka?dym przypadku pi?? lat.

[...]".
16  Artyku? 120 ZZD przewiduje:

.Przedawnienie nie nast?puje z urz?du”.



Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

17  Przedmiotem dzia?alno?ci Consortium Remi Group jest budowa budynkow i instalaciji.
Zosta?0 ono zarejestrowane do celow VAT w dniu 16 czerwca 1995 r. i wykre?lone z rejestru VAT
w dniu 7 marca 2019 r. z powodu systematycznego uchybienia obowi?zkom przewidzianym w
ZDDS. Wyrokiem z dnia 18 wrze?nia 2020 r. Okrazhen sad Varna (s?d okr?gowy w Warnie,
Bu?garia) og?o0si? niewyp?acalno?? Consortium Remi Group i wszcz?to post?powanie
upad?o?ciowe.

18 W latach 2006-2010 i w 2012 r. Consortium Remi Group wystawi?o faktury pi?ciu sp6?kom,
a mianowicie: ,Promes” OOD, ,Orkid Sofia Hills” EOOD, ,Valentin Stoyanov’ EOOD, ,Sunshine
Coast Investment” EOOD oraz ,Mosstroy-Varna” AD (zwanym dalej ,sp6?kami b?d?cymi
d?u?nikami”). Faktury te wykazywa?y VAT i w odniesieniu do wi?kszo?ci okreséw rozliczeniowych
podatek ten zosta? zap?acony. Jednak?e z powodu niezap?acenia tych faktur przez sp6?ki
b?d?ce d?u?nikami ca?kowita kwota wierzytelno?ci Consortium Remi Group dotycz?cych VAT
zwi?zanych z tymi fakturami wynosi 618 171,16 BGN (lewdéw bu?garskich, oko?0 309 085 EUR).

19  Decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego z dnia 31 stycznia 2011 r.
ustalono zobowi?zania Consortium Remi Group na podstawie ZDDS za okres od 1 stycznia 2007
r. do 31 lipca 2010 r., w tym VAT, ktéry zosta? wykazany w fakturach wystawionych na Sunshine
Coast Investment. Consortium Remi Group zaskar?y?o t? decyzj? do s?du, lecz jego skarga
zosta?a oddalona przez s?d pierwszej instancji, ktorego wyrok zosta? utrzymany w mocy
wyrokiem Varhoven administrativen sad (najwy?szego s?du administracyjnego, Bu?garia).

20  Whnioskiem z dnia 7 lutego 2020 r., z?0?onym na podstawie art. 129 ust. 1 DOPK (zwanym
dalej ,wnioskiem o zaliczenie”), Consortium Remi Group wnios?0 do bu?garskiego organu
podatkowego, na podstawie art. 128 ust. 1 DOPK, o zaliczenie na poczet jego d?ugow z tytu?u
VAT kwoty 618 171,16 BGN, powi?kszonej o odsetki za zw?0k?, odpowiadaj?cej VAT
zadeklarowanemu i zap?aconemu na podstawie faktur wystawionych sp6?kom b?d?cym
d?u?nikami. W za??czniku do wniosku o zaliczenie Consortium Remi Group przedstawi?o ,wykaz
niezap?aconych kwot kontrahentow”.

21  Wnhniosek ten zosta? jednak oddalony ze wzgl?du na to, ?e zosta? z?0?0ony po up?ywie
terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 1 DOPK. Ponadto uznano, ?e Consortium Remi
Group nie przedstawi?o dowodu ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci
wierzytelno?ci z tytu?u VAT wykazanego na fakturach wystawionych sp6?kom b?d?cym
d?u?nikami.

22  Na etapie zaskar?enia w drodze administracyjnej decyzji oddalaj?cej wspomniany wniosek
Consortium Remi Group przedstawi?0 postanowienia o wszcz?ciu post?powa? upad?o?ciowych
wydane w stosunku do sp6?ek b?d?cych d?u?nikami, a tak?e dowody na to, ?e wierzytelno?ci te
zosta?y uznane przez syndykéw spé?ek b?d?cych d?u?nikami i ?e znajdowa?y si? one w

rejestrach uznanych wierzytelno?ci sporz?dzonych w ramach tych post?powa? upad?o?ciowych.

23  Decyzja o oddaleniu wniosku o zaliczenie zosta?a w ca?0?ci utrzymana w mocy decyzj?
wydan? w dniu 22 maja 2020 r. przez dyrektora.

24  Consortium Remi Group wnios?0 do Administrativen sad Varna (s?du administracyjnego w
Warnie, Bu?garia) skarg? na decyzj? oddalaj?c? wniosek o zaliczenie, utrzyman? w mocy przez
dyrektora, ktor? s?d ten oddali?. Wnios?0 ono skarg? kasacyjn? od tego wyroku do Varhoven
administrativen sad (najwy?szego s?du administracyjnego), ktéry jest s?dem odsy~?aj?cym,
podnosz?c, ?e zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania VAT powinna



zosta? obni?ona w przypadkach, gdy podatnik nie otrzyma? ca?o0?ci lub cz??ci nale?nego
?wiadczenia wzajemnego po dokonaniu dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug, ?e przepis ten
jest bezpo?rednio skuteczny, a zatem powinien by? stosowany, w sytuacji gdy przepisy krajowe
S? z nim sprzeczne.

25  S7?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e prawo bu?garskie nie zawiera przepisow pozwalaj?cych na
obni?enie podstawy opodatkowania VAT w przypadku niewywi?zania si? z zap?aty, poniewa? art.
115 ZDDS przewiduje takie obni?enie jedynie w przypadku wypowiedzenia dostawy.

26  Opieraj?c si? na rozumowaniu Trybuna?u zawartym w wyrokach z dnia 23 listopada 2017 r.,
Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, pkt 21-27), i z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing
(C?242/18, EU:C:2019:558, pkt 62, 65), s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e — jak twierdzi Consortium
Remi Group — mo?liwo?ci zwrotu VAT w przypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny nie
mo?na ca?kowicie wykluczy?, i to niezale?nie od odst?pstwa przewidzianego w art. 90 ust. 2
dyrektywy VAT. Tak jest w szczegolno?ci w przypadku, gdy podatnik udowodni, ?e ze wzgl?du na
okoliczno?ci istnieje ryzyko, i? obowi?zek zap?aty faktury ci???cy na jej odbiorcy mo?e nie zosta?
wykonany.

27  Zdaniem s?du odsy?aj?cego odst?pstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 tej dyrektywy nie
zosta?o0 uwzgl?dnione w ramach szczegolnych przepiséw obowi?zuj?cych w Bu?garii zarbwno w
odniesieniu do sposobu, w jaki podstawa opodatkowania podlega korekcie, gdy obowi?zek
zap?aty wierzytelno?ci z tytu?u VAT mo?e nie zosta? wykonany, jak i w odniesieniu do warunkow,
na jakich mo?na ??da? zwrotu zap?aconego VAT.

28 W tych okoliczno?ciach Varhoven administrativen sad (najwy?szy s?d administracyjny)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy w wypadku odst?pstwa na podstawie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT zasada neutralno?ci
i art. 90 tej dyrektywy sprzeciwiaj? si? przepisowi krajowemu takiemu jak art. 129 ust. 1 zdanie
drugie [DOPK], ktory przewiduje termin zawity na z?0?enie wniosku o zaliczenie lub zwrot podatku
zafakturowanego przez podatnika z tytu?u dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug w przypadku
ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty przez odbiorc? dostawy lub us?ugi?

2)  Czy niezale?nie od odpowiedzi na pytanie pierwsze w okoliczno?ciach post?powania
g?6wnego warunkiem koniecznym dla uznania prawa do obni?enia podstawy opodatkowania
zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT jest to, by podatnik przed z?o0?eniem wniosku o zwrot
podatku skorygowa? wystawion? przez siebie faktur? w zakresie wykazanego VAT z powodu
ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty ceny za dostaw? lub us?ug? przez odbiorc? faktury?

3) W zale?no?ci od odpowiedzi na dwa pierwsze pytania: w jaki sposéb nale?y interpretowa?
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przy ustalaniu momentu, w ktérym powstaje przyczyna obni?enia
podstawy opodatkowania, gdy ma miejsce ca?kowity lub cz??ciowy brak zap?aty ceny, a z
powodu odst?pstwa od art. 90 ust. 1 brak jest przepisu krajowego?

4) W jaki sposob nale?y stosowa? rozwa?ania zawarte w wyrokach z dnia 23 listopada 2017 r.,
Enzo Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, pkt 21-27) oraz z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit
Leasing (C?242/18, EU:C:2019:558, pkt 62, 65), je?eli prawo bu?garskie nie zawiera
szczegOlnych warunkow stosowania odst?pstwa zgodnie z art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT?

5) Czy zasada neutralno?ci i art. 90 dyrektywy VAT sprzeciwiaj? si? praktyce podatkowej i z
zakresu zabezpieczenia spo?ecznego, zgodnie z ktér? w przypadku braku zap?aty korekta
wykazanego na fakturze podatku nie jest dozwolona, zanim odbiorca towaru lub us?ugi, o ile jest



on podatnikiem, nie zostanie powiadomiony o anulowaniu podatku, tak aby skorygowa? on
pierwotnie dokonane przez siebie odliczenie?

6) Czy wyk?adnia art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] pozwala przyj??, ?e ewentualne prawo do
obni?enia podstawy opodatkowania w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty
uzasadnia powstanie prawa do zwrotu zap?aconego przez dostawc? podatku od warto?ci dodanej
wraz z odsetkami za zw?0k? i od jakiej daty?”.

W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u

29  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna? jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni
prawa Unii jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym pa?stwie
cz?onkowskim od momentu przyst?pienia tego pa?stwa do Unii Europejskiej (wyrok z dnia 17
grudnia 2020 r., Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Wynika z tego w szczegdlno?ci, ?e Trybuna? nie jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni
dyrektyw Unii dotycz?cych VAT, je?eli okres poboru podatku spornego w post?powaniu g?6éwnym
jest wcze?niejszy ni? przyst?pienie danego pa?stwa cz?onkowskiego do Unii (wyrok z dnia 3 lipca
2019 r., UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, pkt 31).

31  Skoro bowiem obowi?zek dokonania korekty jest nierozerwalnie zwi?zany z wymagalno?ci?
VAT nale?nego lub zap?aconego oraz z wynikaj?cym z tego prawem do odliczenia, pojawienie
Si?, po przyst?pieniu pa?stwa cz?onkowskiego do Unii, okoliczno?ci, ktére co do zasady mog?
uzasadnia? ten obowi?zek, nie pozwala Trybuna?owi na interpretacj? dyrektywy VAT, je?eli
dostawa towarow lub ?wiadczenie us?ug mia?y miejsce przed tym przyst?pieniem (wyrok z dnia
27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 31).

32 W niniejszej sprawie spor w post?powaniu g?6wnym dotyczy okresu rozliczeniowego VAT
obejmuj?cego lata 2006—2010 i rok 2012. W zwi?zku z tym Trybuna? nie jest w?a?ciwy do
orzekania w przedmiocie pyta? prejudycjalnych w zakresie, w jakim dotycz? one dostaw towarow
lub ?wiadczenia us?ug, ktére mia?y miejsce w 2006 r., ktore nast?pi?y przed przyst?pieniem
Republiki Bu?garii w dniu 1 stycznia 2007 r. do Unii.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego, trzeciego i czwartego

33  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e w celu udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu
u?ytecznej odpowiedzi Trybuna? mo?e uzna? za w?a?ciwe uwzgl?dnienie przepiséw prawa Unii,
do ktérych s?d krajowy nie odni6s? si? w tre?ci swoich pyta?, poprzez wydobycie — przede
wszystkim z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego — elementéw prawa Unii, ktére wymagaj?
wyk?adni w ?wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Aklagarmyndigheten,
C?666/21, EU:C:2023:149, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

34 W niniejszej sprawie, o ile w tre?ci pyta? prejudycjalnych s?d odsy?aj?cy odnids? si?
wy?7?cznie do zasady neutralno?ci podatkowej, o tyle okoliczno?? ta nie stoi na przeszkodzie
uwzgl?dnieniu innych ogdlnych zasad prawa Unii, ktére mog? by? istotne dla udzielenia
odpowiedzi na te pytania.

35 Nale?y zatem uzna?, ?e poprzez pytania prejudycjalne pierwsze, trzecie i czwarte, ktore
nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy z uwagi ha odst?pstwo
przewidziane w art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT art. 90 ust. 1 tej dyrektywy w zwi?zku z zasadami
neutralno?ci podatkowej, proporcjonalno?ci i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e



stoi on na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore przewiduj? termin zawity na
z?0?enie wniosku o zwrot VAT wynikaj?cy z obni?enia podstawy opodatkowania VAT w
przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci faktury wystawionej przez
podatnika, a je?eli nie, to od jakiej daty taki termin powinien rozpocz?? bieg w braku szczegolnych
przepisow krajowych w tym zakresie.

36  Nale?y przypomnie?, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ?e w przypadku
anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z
p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu transakcji podstawa opodatkowania
jest stosownie obni?ana, na warunkach okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie. Przepis ten
zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania VAT i w zwi?zku z
tym rownie? kwoty VAT nale?nego od podatnika za ka?dym razem, gdy po dokonaniu transakcji
podatnik nie otrzyma? cz??ci lub ca?0?ci wynagrodzenia. Przepis éw stanowi wyraz podstawowe;j
zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej podstaw? opodatkowania jest ?wiadczenie wzajemne
rzeczywi?cie otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie mog? pobra? z tytu?u VAT
kwoty wy?szej od tej, ktdr? otrzyma? podatnik (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL,
C?398/20, EU:C:2021:911, pkt 24, 25).

37  Natomiast art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT przewiduje, ?e w przypadku ca?kowitego lub
cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od obowi?zku
obni?enia podstawy opodatkowania VAT przewidzianego w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy.

38 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e przepis krajowy nieuwzgl?dniaj?cy w katalogu
sytuacji, w ktorych podstawa opodatkowania ulega obni?eniu, przypadku niewywi?zania si? z
zap?aty ceny transakcyjnej, nale?y postrzega? jako rezultat skorzystania przez pa?stwo
cz?onkowskie z mo?liwo?ci zastosowania odst?pstwa, ktdra zosta?a mu przyznana na mocy art.
90 ust. 2 dyrektywy VAT (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C?242/18,
EU:C:2019:558, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 W niniejszej sprawie zaréwno z postanowienia odsy?aj?cego, jak i z uwag ustnych rz?du
bu?garskiego wynika, ?e przepisy krajowe, wymieniaj?c w art. 115 ust. 1 ZDDS sytuacje, w
ktérych podstawa opodatkowania podlega korekcie, nie przewiduj? ?adnej korekty w przypadku
niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny transakcji podlegaj?cej VAT.

40 W zwi?zku z tym, co si? tyczy okresu rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym, nale?y
uzna?, ?e Republika Bu?garii skorzysta?a z przys?uguj?cej jej mo?liwo?ci zastosowania
odst?pstwa od obowi?zku obni?enia podstawy opodatkowania w przypadku niewywi?zania si? z
p?atno?ci, tak ?e podatnik nie mo?e powo?ywa? si? na to prawo (zob. podobnie wyrok z dnia 3
lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, pkt 61).

41  Niemniej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, taka mo?liwo?? odst?pstwa,
ograniczona ?ci?le do przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci,
jest uzasadniona tym, ?e brak zap?aty wynagrodzenia — w pewnych okoliczno?ciach i z uwagi na
sytuacj? prawn? wyst?puj?c? w danym pa?stwie cz?onkowskim — mo?e by? trudny do
zweryfikowania lub mie? charakter wy??cznie tymczasowy (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r.,
ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).



42  Z powy?szego wynika, ?e skorzystanie z takiej mo?liwo?ci odst?pstwa musi by?
uzasadnione po to, aby ?rodki podj?te przez pa?stwa cz?onkowskie w celu jego wdro?enia nie
niweczy?y celu harmonizacji podatkowej realizowanego przez dyrektyw? VAT, oraz ?e taka
mo?liwo?? nie oznacza, i? pa?stwa cz?onkowskie po prostu ca?kowicie wy??czaj? obni?enie
podstawy opodatkowania VAT w wypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci (wyrok z dnia 11
listopada 2021 r., ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Dopuszczenie bowiem, aby pa?stwa cz?onkowskie mia?y mo?liwo?? wy??czenia wszelkich
obni?ek podstawy opodatkowania w przypadku ostatecznego niewywi?zania si? z p?atno?ci,
by?oby sprzeczne z zasad? neutralno?ci VAT, z ktérej wynika mi?dzy innymi, ?e przedsi?biorca,
jako inkasent podatkowy na rzecz pa?stwa, powinien by? ca?kowicie zwolniony z obci??enia
podlegaj?cym zap?acie lub zap?aconym podatkiem w ramach swej dzia?alno?ci gospodarczej,
ktora sama podlega VAT (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL, C?398/20,
EU:C:2021:911, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
spe?nia przes?anki konieczne do tego, by még? by? bezpo?rednio skuteczny [wyrok z dnia 15
pa?dziernika 2020 r., E. (VAT — Obni?enie podstawy opodatkowania), C?335/19, EU:C:2020:829,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo], a po drugie, mo?liwo?? odst?pstwa przewidziana w ust. 2
tego artyku?u ma na celu jedynie umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim zwalczania niepewno?ci
zwi?zanej z odzyskiwaniem nale?nych kwot i nie reguluje kwestii tego, czy mo?na nie dokonywa?
obni?enia podstawy opodatkowania VAT w przypadkach ostatecznego braku zap?aty (wyrok z
dnia 11 czerwca 2020 r., SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

45  Ponadto, jak zauwa?y?a rzecznik generalna zasadniczo w pkt 41 i 56 opinii, art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT mo?e by? bezpo?rednio stosowany, gdy pa?stwo cz?onkowskie, tak jak w
niniejszej sprawie, nie zezwala na jakiekolwiek obni?enie podstawy opodatkowania w przypadku
ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci bez uwzgl?dnienia stopnia
niepewno?ci co do ostatecznego charakteru tego niewywi?zania si? z p?atno?ci.

46  Co si? tyczy ograniczenia w czasie prawa do obni?enia podstawy opodatkowania, o ktérym
mowa w art. 90 tej dyrektywy, nale?y zauwa?y? w pierwszej kolejno?ci, ?e z orzecznictwa
Trybuna?u wynika, i? mo?liwo?? wyst?pienia z wnioskiem o zwrot VAT bez takiego ograniczenia
by?aby sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa, ktéra wymaga, by sytuacja podatkowa podatnika w
zakresie jego praw i obowi?zkéw wzgl?dem organéw podatkowych nie by?a w niesko?czono??
nara?ona na kwestionowanie (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ,
C?507/20, EU:C:2021:157, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

47  Ponadto Trybuna? orzek? w odniesieniu do systemu odliczenia VAT, co do ktérego
podkre?li?, ?e nale?y go interpretowa? w sposob spdéjny z art. 90 dyrektywy VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, pkt 35), ?e termin zawity, ktérego
up?yw wi??e si? dla niewystarczaj?co starannego podatnika, ktéry nie zg?0si? odliczenia podatku
naliczonego, z sankcj? w postaci utraty prawa do odliczenia VAT, nie mo?e zosta? uznany za
niezgodny z systemem ustanowionym na mocy dyrektywy VAT, o ile, po pierwsze, termin ten ma
zastosowanie w taki sam sposob do analogicznych praw w zakresie podatkow wynikaj?cych z
prawa krajowego i z prawa Unii (zasada rownowa?no?ci), a po drugie, praktycznie nie
uniemo?liwia lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia VAT (zasada
skuteczno?ci) (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

48 W zwi?zku z tym, co si? tyczy uregulowania krajowego rozpatrywanego w post?powaniu
g?6wnym, ktGre ustanawia termin zawity, po up?ywie ktérego wniosek o zwrot podatku jest



niedopuszczalny, wystarczy zauwa?y?, podobnie jak rzecznik generalna w pkt 44 opinii, ?e art. 90
ust. 1 dyrektywy VAT nie stoi na przeszkodzie takiemu ograniczeniu w czasie prawa do obni?enia
podstawy opodatkowania.

49 W drugiej kolejno?ci, o ile istnienie terminu zawitego, ktdrego up?yw skutkuje tym, ?e
wierzyciel nie mo?e ju? ubiega? si? o obni?enie podstawy opodatkowania VAT z tytu?u niektérych
wierzytelno?ci, nie mo?e by? samo w sobie uznane za niezgodne z dyrektyw? VAT, o tyle
okre?lenie daty, od ktérej termin ten zaczyna biec, nale?y do prawa krajowego, z zastrze?eniem
poszanowania zasad rownowa?no?ci i skuteczno?ci (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 marca
2021 r., FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

50 Cosi? tyczy w szczegolno?ci zasady skuteczno?ci, z orzecznictwa Trybuna?u mo?na
wywnioskowa?, ?e termin zawity, ktéry rozpocz?? bieg od dnia wystawienia pierwotnych faktur i
up?yn?? w odniesieniu do niektorych transakcji przed z?0?eniem wniosku o zaliczenie, nie mo?e
by? skutecznie powo?ywany wobec skorzystania z prawa do obni?enia VAT, je?eli podatnik nie
wykaza? braku staranno?ci i w braku nadu?ycia lub zmowy (zob. podobnie postanowienie z dnia 3
marca 2021 r., FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, jak zauwa?y?a réwnie? rzecznik generalna w pkt 50
opinii, ?e w ?wietle zasady neutralno?ci VAT, z ktérej wynika, i? przedsi?biorca, ktéry zapewnia
wst?pne finansowanie VAT poprzez pobranie go na rachunek pa?stwa, jest ca?kowicie zwolniony
z ci??aru tego podatku w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej VAT, pocz?tek
biegu terminu zawitego na wykonanie prawa do obni?enia podstawy opodatkowania na podstawie
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT powinien wykazywa? wystarczaj?cy zwi?zek z dat?, od ktérej
podatnik, dzia?aj?c z nale?yt? staranno?ci?, mo?e skorzysta? z tego prawa.

52  Ponadto w braku przepiséw krajowych dotycz?cych zasad wykonywania prawa do
obni?enia podstawy opodatkowania w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si?
z p?atno?ci, tak jak w sporze w post?powaniu g?éwnym, zasady proporcjonalno?ci i pewno?ci
prawa wymagaj?, aby pocz?tek biegu terminu zawitego by? mo?liwy do zidentyfikowania przez
podatnika z rozs?dnym prawdopodobie?stwem.

53 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e niepewno?? zwi?zana z ostatecznym charakterem
niewywi?zania si? z p?atno?ci mo?e zosta? uwzgl?dniona réwnie? poprzez przyznanie obni?enia
podstawy opodatkowania VAT, je?eli wierzyciel przed zako?czeniem post?powania
upad?o?ciowego lub likwidacyjnego swojego d?u?nika wyka?e uzasadnione
prawdopodobie?stwo, ?e d?ug nie zostanie uregulowany, nawet bior?c pod uwag? ryzyko, ?e
podstawa opodatkowania zostanie podwy?szona, gdyby jednak dosz?o do zap?aty. Do organow
krajowych nale?a?oby zatem ustalenie — przy poszanowaniu zasady proporcjonalno?ci i pod
kontrol? s?du — jakie dowody na prawdopodobie?stwo przed?u?onego braku p?atno?ci musi
dostarczy? wierzyciel, zgodnie z maj?cymi zastosowanie szczegolnymi przepisami prawa
krajowego. Taki tryb by?by skuteczny réwnie? dla osi?gni?cia realizowanego celu, a jednocze?nie
mniej uci??liwy dla podatnika, ktory zapewnia wst?pne finansowanie VAT, inkasuj?c ten podatek
na rachunek pa?stwa [wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2020 r., E. (VAT — Obni?enie podstawy
opodatkowania), C?335/19, EU:C:2020:829, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

54  To stwierdzenie zachowuje wa?no?? tym bardziej w kontek?cie post?powania
upad?o?ciowego lub post?powania likwidacyjnego, w ktérych pewno?? co do ostatecznie
nie?ci?galnego charakteru wierzytelno?ci mo?na w praktyce uzyska? dopiero po up?ywie
d?ugiego okresu. Taki termin mo?e w ka?dym razie wywo?a? niekorzystn? sytuacj? w zakresie
p?ynno?ci finansowej przedsi?biorcow podlegaj?cych przepisom przewiduj?cym takie
post?powania, w wypadku gdy maj? oni do czynienia z brakiem zap?aty faktury, — czyli sytuacj?
niekorzystn? w poréwnaniu z ich konkurentami z innych pa?stw cz?onkowskich, co w oczywisty



sposOb mo~?e zniweczy? cel harmonizacji podatkowej realizowany przez dyrektyw? VAT [zob.
podobnie wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2020 r., E. (VAT — Obni?enie podstawy opodatkowania),
C?335/19, EU:C:2020:829, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

55 W niniejszej sprawie, mimo ?e dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym zosta?y zrealizowane w latach 2007-2010 i w 2012 r., Consortium Remi
Group z?0?y?0 wniosek o zwrot wynikaj?cy z obni?enia podstawy opodatkowania VAT dopiero w
2020 r. Tymczasem zarowno z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna?, jak i z odpowiedzi
udzielonych przez strony w post?powaniu g?éwnym na pytania zadane na rozprawie wynika, ?e
spo?rod sp6?ek b?d?cych d?u?nikami dwie pierwsze zosta?y wykre?lone z rejestru handlowego
przed dat? z?0?enia tego wniosku, odpowiednio w 2012 r. i 2017 r., trzecia zosta?a wykre?lona z
tego rejestru w trakcie post?powania rozpatrywanego w post?powaniu g?6éwnym i wreszcie dwie
ostatnie s? obj?te post?powaniami upad?o?ciowymi wszcz?tymi przed z?o0?eniem wspomnianego
wniosku.

56 W konsekwencji do s?du odsy?aj?cego, ktory jako jedyny jest w?a?ciwy do orzekania w
przedmiocie okoliczno?ci faktycznych, nale?y ustalenie daty, od ktérej Consortium Remi Group
mog~?oby, nie wykazuj?c braku staranno?ci, dochodzi? swego prawa do obni?enia podstawy
opodatkowania w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci, w
szczegolno?ci w ?wietle ewentualnej nie?ci?galno?ci jego wierzytelno?ci.

57 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze, trzecie i czwarte nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 90 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasadami neutralno?ci podatkowej,
proporcjonalno?ci i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore przewiduj? termin zawity na z?0?enie
wniosku o zwrot VAT wynikaj?cy z obni?enia podstawy opodatkowania VAT w wypadku
ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci, ktérego up?yw powoduje na?o0?enie
sankcji na podatnika, ktéry nie dochowa? nale?ytej staranno?ci, pod warunkiem ?e termin ten
rozpoczyna bieg dopiero w dniu, w ktérym podatnik ten mdg?, nie wykazuj?c si? brakiem
staranno?ci, powo?a? si? na przys?uguj?ce mu prawo do obni?enia. W braku przepisow
krajowych dotycz?cych zasad wykonywania tego prawa pocz?tek biegu takiego terminu zawitego
powinien by? mo?liwy do zidentyfikowania przez podatnika z rozs?dnym prawdopodobie?stwem.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych drugiego i pi?tego

58 W ?wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 33 niniejszego wyroku nale?y rozumie?, ?e
poprzez pytania drugie i pi?te, ktore nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasadami neutralno?ci
podatkowej i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w braku szczegolnych
przepiséw krajowych stoj? one na przeszkodzie wymogowi organu podatkowego uzale?niaj?cemu
obni?enie podstawy opodatkowania VAT w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci faktury wystawionej przez podatnika od warunku, ?e ten ostatni
uprzednio skoryguje pierwotn? faktur?, oraz od warunku, ?e uprzednio powiadomi on d?u?nika o
zamiarze umorzenia VAT, o ile dzia?a on jako podatnik.

59  Na wst?pie, co si? tyczy warunku uzale?niaj?cego obni?enie podstawy opodatkowania VAT
od okoliczno?ci, ?e podatnik dokona? korekty pierwotnie wystawionych faktur, nale?y zauwa?y?,
?e wbrew argumentowi wysuni?temu przez dyrektora i Komisj? Europejsk? warunek taki nie
wynika z art. 203 dyrektywy VAT.

60  Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybuna?u przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
VAT zosta? nieprawid?owo wykazany na fakturze, a tym samym nie obejmuje sytuacji, w ktérych
podatek wykazany na fakturze jest prawid?owy [zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r.,



Finanzamt Osterreich (VAT b??dnie zafakturowany wzgl?dem konsumentéw ko?cowych),
C?378/21, EU:C:2022:968, pkt 21, 23].

61  Natomiast zarbwno wymaog korekty pierwotnej faktury, jak i wymaog, ktéry uzale?nia
stosowne obni?enie podstawy opodatkowania podatnika w przypadku braku zap?aty od
uprzedniego powiadomienia przez tego podatnika jego d?u?nika o zamiarze umorzenia cz??ci lub
ca?0?ci VAT, wynikaj? jednocze?nie z art. 90 ust. 1 i z art. 273 dyrektywy VAT (zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 24; z dnia 6
grudnia 2018 r., Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, pkt 35).

62 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT pa?stwa
cz?onkowskie mog? na?0?y? obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia
prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, w szczegdlno?ci pod
warunkiem, ?e mo?liwo?? ta nie zostanie wykorzystana do na?o0?enia dodatkowych obowi?zkow
zwi?zanych z fakturowaniem, wykraczaj?cych poza obowi?zki, ktére zosta?y okre?lone w
rozdziale 3 wspomnianej dyrektywy.

63  Maj?c na uwadze, ?e przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza okre?lonymi
w nich ograniczeniami, nie precyzuj? ani warunkéw, ani obowi?zkéw, ktére mog? na?0?y?
pa?stwa cz?onkowskie, przepisy te przyznaj? pa?stwom cz?onkowskim zakres uznania, w
szczegolno?ci w odniesieniu do formalno?ci, ktére musz? zosta? dochowane przez podatnikow
wzgl?dem organéw podatkowych celem obni?enia podstawy opodatkowania (wyrok z dnia 11
czerwca 2020 r., SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

64  Jednak?e ?rodki, jakie mog? ustanowi? pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art. 273
dyrektywy VAT, zasadniczo mog? ustanawia? odst?pstwa od zasad dotycz?cych podstawy
opodatkowania VAT jedynie w granicach tego, co jest ?ci?le konieczne dla osi?gni?cia tego
szczegOlnego celu. Powinny one bowiem w mo?liwie najmniejszym stopniu narusza? cele i
zasady dyrektywy VAT i w zwi?zku z tym nie mog? by? wykorzystywane w sposéb, ktéry
podwa?a?by neutralno?? VAT, ktora stanowi podstawow? zasad? wspolnego systemu VAT
ustanowionego przez przepisy Unii w tej dziedzinie (wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2021 r.,
Boehringer Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

65 Ponadto, je?eli zwrot VAT oka?e si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, ze wzgl?du na
warunki, na jakich mo?na wyst?powa? z wnioskami o zwrot, wspomniana zasada neutralno?ci
VAT oraz zasada proporcjonalno?ci mog? wymaga?, by pa?stwa cz?onkowskie okre?li?y
instrumenty i zasady proceduralne niezb?dne do umo?liwienia podatnikowi odzyskania podatku
nienale?nie wykazanego w fakturze (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

66 W konsekwencji formalno?ci, jakie maj? spe?ni? podatnicy, by méc skorzysta? przed
organami podatkowymi z prawa do obni?enia podstawy opodatkowania VAT, powinny by?
ograniczone do formalno?ci umo?liwiaj?cych wykazanie, ?e po zawarciu transakcji zap?ata cz??ci
lub ca?0?ci wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie otrzymana. W tym wzgl?dzie zadaniem
s?dow krajowych jest zbadanie, czy formalno?ci na?0?one przez dane pa?stwo cz?onkowskie
spe?niaj? ten wymaog (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2021 r., Boehringer Ingelheim,
C?717/19, EU:C:2021:818, pkt 61 i powo?ane tam orzecznictwo).

67 W tym wzgl?dzie Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e wymaog polegaj?cy na uzale?nieniu
obni?enia podstawy opodatkowania wynikaj?cej z pierwotnej faktury od posiadania przez
podatnika potwierdzenia otrzymania korekty faktury dor?czonego przez nabywc? towaréw lub
us?ug mo?e co do zasady przyczyni? si? zarobwno do zapewnienia prawid?owego poboru VAT i
zapobiegania oszustwom, jak i do wyeliminowania ryzyka utraty wp?ywéw podatkowych, a zatem



realizuje uzasadnione cele okre?lone w art. 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 32, 33).

68  Jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, stwierdzenie to odnosi si? rownie? do wymogu
uzale?niaj?cego obni?enie podstawy opodatkowania od uprzedniego powiadomienia przez
podatnika d?u?nika, o ile jest on podatnikiem, o zamiarze umorzenia cz??ci lub ca?0?ci VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, pkt 35, 36).

69 W konsekwencji wymogi polegaj?ce na uzale?nieniu obni?enia podstawy opodatkowania od
korekty pierwotnej faktury przez podatnika z powodu ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania
Si? z p?atno?ci oraz od wcze?niejszego powiadomienia przez niego d?u?nika o zamiarze
umorzenia podatku, tak aby podatnik ten zosta? poinformowany do celéw korekty wst?pnego
odliczenia, takie jak wymogi sporne w post?powaniu g?éwnym, nie podwa?aj? co do zasady
neutralno?ci VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska,
C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 37; z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, pkt
39).

70  Niemniej jednak do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy takie wymogi nie wydaj? si? w
niniejszej sprawie nadmiernie uci??liwe dla podatnika b?d?cego dostawc? towarow lub us?ug
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, pkt 41).

71  Tymczasem z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybuna?, ktore zosta?y potwierdzone na
rozprawie, wynika, po pierwsze, ?e przepisy bu?garskie w brzmieniu maj?cym zastosowanie do
okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?6wnym nie przewidywa?y wymogow
dotycz?cych korekty pierwotnej faktury i poinformowania d?u?nika o umorzeniu podatku w
przypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci.

72  Podrugie, zgodnie z tymi samymi informacjami Consortium Remi Group zosta?o
wykre?lone z rejestru VAT w dniu 7 marca 2019 r., w zwi?zku z czym w dniu z?0?enia wniosku o
zaliczenie rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym podatnik ten nie mia? ju? mo?liwo?ci
wystawienia faktur koryguj?cych. Dyrektor wyja?ni? bowiem w tym wzgl?dzie, co nie zosta?0
zakwestionowane, ?e zgodnie z w?a?ciwymi przepisami krajowymi ratione temporis korekta VAT
nie mo?e zosta? dokonana, gdy podatnik zosta? wykre?lony z rzeczonego rejestru.

73 W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e poniewa? korekta faktury jest w praktyce
bu?garskiego organu podatkowego warunkiem sine qua non uzyskania obni?enia podstawy
opodatkowania, neutralno?? VAT zostaje naruszona, je?eli dokonanie korekty takiej faktury przez
podatnika jest niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pa?dziernika
2021 r., Boehringer Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, pkt 63).

74 W konsekwencji w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?6wnym, w ktorej podatnik nie jest w
stanie wystawi? dokumentu koryguj?cego w odniesieniu do faktur, ktérych kwota nie zosta?a
zap?acona, zasady neutralno?ci VAT i proporcjonalno?ci wymagaj?, aby dane pa?stwo
cz?onkowskie umo?liwi?o0 mu wykazanie w inny sposéb przed krajowymi organami podatkowymi
braku zap?aty tych faktur, ktory le?y u podstaw jego prawa do obni?enia podstawy opodatkowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2021 r., Boehringer Ingelheim, C?717/19,
EU:C:2021:818, pkt 65).



75 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e uzale?nienie prawa do obni?enia podstawy
opodatkowania VAT, w braku w?a?ciwych przepisow krajowych, od warunku, by pierwotna faktura
zosta?a skorygowana, wykracza poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia celu realizowanego
przez art. 273 dyrektywy VAT i polegaj?cego na wyeliminowaniu ryzyka utraty wp?ywéw
podatkowych, gdy warunek ten sta? si? niemo?liwy do spe?nienia.

76  To samo dotyczy tym bardziej obowi?zku poinformowania odbiorcy tej faktury o zamiarze jej
wystawcy polegaj?cym na umorzeniu VAT, takiego jak ten, o ktbrym mowa w pytaniu pi?tym, co
do ktérego z samego brzmienia, jak rownie? z innych ustale? zawartych we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e stanowi on warunek konieczny, na?o0?ony przez
praktyk? bu?garskich organéw podatkowych, dla dokonania korekty VAT wykazanego na fakturze
w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci.

77  Nale?y jednak zauwa?y?, ?e w niniejszym przypadku Consortium Remi Group zosta?o
wykre?lone z rejestru VAT z powodu systematycznego uchybienia zobowi?zaniom wynikaj?cym z
ZDDS oraz ?e jego wniosek o zaliczenie dotyczy? braku zap?aty faktur wystawionych kilka lat
przed jego wykre?leniem. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem zbadanie, czy nie mo?na mu
przypisa? braku mo?liwo?ci wystawienia przez podatnika faktur koryguj?cych.

78 W ?wietle powy?szych rozwa?a? odpowied? na pytania drugie i pi?te brzmi nast?puj?co:
art. 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT w zwi?zku z zasadami neutralno?ci podatkowej i
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w braku szczegolnych przepiséw
krajowych stoj? one na przeszkodzie wymogowi organu podatkowego uzale?niaj?cemu obni?enie
podstawy opodatkowania VAT w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z
p?atno?ci faktury wystawionej przez podatnika, od warunku, ?e ten ostatni uprzednio skoryguje
pierwotn? faktur?, oraz od warunku, ?e uprzednio powiadomi on d?u?nika o zamiarze umorzenia
VAT, je?eli podatnik ten nie mo?e dokona? takiej korekty w odpowiednim czasie, przy czym nie
mo?na mu przypisa? tego braku mo?liwo?ci.

W przedmiocie pytania széstego

79  Poprzez pytanie széste s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ewentualne prawo do obni?enia podstawy opodatkowania
VAT w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci faktury
wystawionej przez podatnika uprawnia do zwrotu zap?aconego przez niego VAT wraz z odsetkami
za zw?0k?, a je?li tak, to od jakiego dnia mo?na powo?ywa? si? na takie prawo.

80 W tym wzgl?dzie, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, wspolny system VAT
gwarantuje jego neutralno?? i ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 63 niniejszego wyroku wynika réwnie?, ?e o ile
pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? zakresem uznania przy ustanawianiu szczeg6?owych zasad, o
ktérych mowa w art. 90 dyrektywy VAT, o tyle zasady te nie mog? narusza? zasady neutralno?ci
podatkowej, przenosz?c na podatnika, w ca?0?ci lub w cz??ci, ci??ar VAT.

81 W szczegoblno?ci zasady te powinny umo?liwia? podatnikowi odzyskanie w odpowiednich
okoliczno?ciach ca?ej wierzytelno?ci wynikaj?cej z obni?enia podstawy opodatkowania VAT, co
oznacza, ?e zwrot ma by? dokonany w rozs?dnym terminie, w drodze wyp?aty ?rodkow
pieni??nych lub w sposéb réwnowa?ny, oraz ?e w ka?dym razie ustalony sposob zwrotu nie mo?e
poci?ga? za sob? ?adnego ryzyka finansowego dla podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 12
maja 2021 r., technoRent International i in., C?844/19, EU:C:2021:378, pkt 38).



82  Otd? gdyby zwrot wynikaj?cy z obni?enia podstawy opodatkowania VAT nie nast?pi? w
rozs?dnym terminie — podatnikowi nie przys?ugiwa?oby prawo do odsetek za zw?0k?, jego
sytuacja uleg?aby pogorszeniu, co wi?za?oby si? z haruszeniem zasady neutralno?ci podatkowej
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C?844/19,
EU:C:2021:378, pkt 39, 41).

83  Woynika st?d, ?e chocia? art. 90 dyrektywy VAT nie przewiduje obowi?zku zap?aty odsetek
od zwrotu VAT wynikaj?cego z obni?enia podstawy opodatkowania VAT ani nie precyzuje daty, od
ktorej takie odsetki by?yby nale?ne, to zasada neutralno?ci systemu podatkowego VAT wymaga,
aby straty finansowe wynik?e ze zwrotu nadwy?ki VAT dokonanego po przekroczeniu rozs?dnego
terminu zosta?y zrekompensowane poprzez zap?at? odsetek za zw?0k? (zob. podobnie wyrok z
dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C?844/19, EU:C:2021:378, pkt 40, 41).

84 W takiej bowiem sytuacji podatnik réwnie? korzysta z nadwy?ki VAT, ktGra powinna zosta?
mu zwrdcona, co jednak mo?e skutkowa? ponoszeniem przez niego strat finansowych ze wzgl?du
na brak mo?liwo?ci dysponowania odno?nymi ?rodkami pieni??nymi. Ot6? gdyby — w wypadku
niezwrocenia owej nadwy?ki przez organ podatkowy w rozs?dnym terminie — podatnikowi nie
przys?ugiwa?o prawo do odsetek za zw?0k?, jego sytuacja uleg?aby pogorszeniu, co wi?za?oby
si? z naruszeniem zasady neutralno?ci podatkowej (wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent
International i in., C?844/19, EU:C:2021:378, pkt 42).

85  Co si? tyczy w szczegolno?ci szczegd?owych zasad stosowania odsetek od zwrotu
wynikaj?cego z obni?enia podstawy opodatkowania VAT, nale?? one do autonomii proceduralnej
pa?stw cz?onkowskich, ograniczonej przez zasady rownowa?no?ci i skuteczno?ci (zob.
analogicznie wyrok z dnia 13 pa?dziernika 2022 r., HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, pkt 45).

86 W zwi?zku z tym do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, w ?wietle tych zasad oraz
wszystkich szczegdlnych okoliczno?ci zawis?ego przed nim sporu, czy w niniejszej sprawie nale?y
dokona? zwrotu wynikaj?cego z obni?enia podstawy opodatkowania VAT, a w zakresie, w jakim
stwierdzi on, ?e 6w zwrot nie nast?pi? w rozs?dnym terminie, momentu, od ktérego odsetki za
zw?0k? s? doliczane do kwoty tego zwrotu (zob. podobnie postanowienie z dnia 5 pa?dziernika
2023 r., ZSE Elektrarne, C?151/23, EU:C:2023:751, pkt 28).

87 W niniejszej sprawie, jak zauwa?y?a w istocie rzecznik generalna w pkt 99, 100 i 102 opinii,
w braku szczeg6?owych zasad przewidzianych w prawie krajowym odsetki od prawa do zwrotu z
powodu obni?enia podstawy opodatkowania VAT mog? by? obliczane dopiero od dnia, w ktorym
podatnik uwa?a, ?e brak zap?aty rozpatrywanej wierzytelno?ci ma charakter ostateczny w
rozumieniu art. 90 dyrektywy VAT i powo?uje si? na swoje prawo do obni?enia podstawy
opodatkowania VAT w ramach deklaracji za trwaj?cy wowczas okres rozliczeniowy, poniewa?
przed t? dat? podstaw? prawn? zap?aty VAT stanowi art. 63 tej dyrektywy.

88 W ?wietle powy?szego na pytanie szdste nale?y odpowiedzie?, i? art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
ewentualne prawo do obni?enia podstawy opodatkowania VAT w przypadku ca?kowitego lub
cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci faktury wystawionej przez podatnika uprawnia do
zwrotu zap?aconego przez niego VAT wraz z odsetkami za zw?0k?, oraz ?e w braku
szczegO?owych zasad stosowania odsetek ewentualnie nale?nych w przepisach pa?stwa
cz?onkowskiego data, od ktorej podatnik powo?uje si? na prawo do rzeczonego obni?enia w
ramach deklaracji dotycz?cej trwaj?cego woéwczas okresu rozliczeniowego, stanowi punkt wyj?cia
dla obliczenia tych odsetek.



W przedmiocie kosztow

89  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z zasadami neutralno?ci
podatkowej, proporcjonalno?ci i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie
stoi on na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore przewiduj? termin
zawity na z?o0?enie wniosku o zwrot podatku od warto?ci dodanej (VAT) wynikaj?cy z
obni?enia podstawy opodatkowania VAT w wypadku ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci, ktérego up?yw powoduje na?o0?enie sankcji na podatnika,
ktory nie dochowa? nale?ytej staranno?ci, pod warunkiem ?e termin ten rozpoczyna bieg
dopiero w dniu, w ktéorym podatnik ten még?, nie wykazuj?c si? brakiem staranno?ci,
powo?a? si? na przys?uguj?ce mu prawo do obni?enia. W braku przepis6w krajowych
dotycz?cych zasad wykonywania tego prawa pocz?tek biegu takiego terminu zawitego
powinien by? mo?liwy do zidentyfikowania przez podatnika z rozs?dnym
prawdopodobie?stwem.

2)  Artyku? 90 ust. 1i art. 273 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasadami neutralno?ci
podatkowej i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w braku
szczegolnych przepiséw krajowych stoj? one na przeszkodzie wymogowi organu
podatkowego uzale?niaj?cemu obni?enie podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci
dodanej (VAT) w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci
faktury wystawionej przez podatnika, od warunku, ?e ten ostatni uprzednio skoryguje
pierwotn? faktur?, oraz od warunku, ?e uprzednio powiadomi on d?u?nika o zamiarze
umorzenia VAT, je?eli podatnik ten nie mo?e dokona? takiej korekty w odpowiednim
czasie, przy czym nie mo?na mu przypisa? tego braku mo?liwo?ci.

3) Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ewentualne prawo do obni?enia podstawy
opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (VAT) w przypadku ca?kowitego lub
cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci faktury wystawionej przez podatnika uprawnia
do zwrotu zap?aconego przez niego VAT wraz z odsetkami za zw?0k?, oraz ?e w braku
szczeg6?owych zasad stosowania odsetek ewentualnie nale?nych w przepisach pa?stwa
cz?onkowskiego data, od ktorej podatnik powo?uje si? na prawo do rzeczonego obni?enia
w ramach deklaracji dotycz?cej trwaj?cego wéwczas okresu rozliczeniowego, stanowi
punkt wyj?cia dla obliczenia tych odsetek.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: bu?garski.



