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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 29. februara 2024 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Vynimka stanovena v ?lanku 90 ods. 2 — Zaklad dane — ZniZenie
zékladu dane — Uplné alebo ?iasto?né nezaplatenie ceny — Prekluzivna lehota na podanie Ziadosti
o dodato?né zniZenie zakladu dane na U?ely DPH — De?, od ktorého za?ina plynu? prekluzivna
lehota — Pravo zdanite?nej osoby na vyplatenie trokov*

Vo veci C?314/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (NajvySSi spravny sud, Bulharsko) zo 4. mgja 2022 a
doru?eny Sudnemu dvoru 11. maja 2022, ktory suvisi s konanim:

,consortium Remi Group“ AD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no ? osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory Z. Csehi (spravodajca), sudcovia M. lleSi? a D. Gratsias,
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Stefanova?KamiSeva, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. maja 2023,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no ? osiguritelna praktika“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: M. Koleva a S. Petkov,

- bulharska vlada, v zastapeni: T. Mitova, splnomochena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: D. Drambozova a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 7. septembra 2023,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka najma vykladu ?lanku 90 smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi konzorciom ,Consortium Remi Group“ AD na
jednej strane a Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva pre ,opravné
prostriedky a prax v oblasti dani a socialneho zabezpe?enia“ pre mesto Varna, Ustrednej spravy
Narodnej agentury pre verejné prijmy, Bulharsko) (?alej len ,riadite?"), na druhej strane v suvislosti
s tym, Ze riadite? odmietol prizna? konzorciu Consortium Remi Group Upravu vysky dane z
pridanej hodnoty (DPH), ktoru toto konzorcium zaplatilo za poh?adavky nezaplatené dlZznikmi.

Pravny ramec
Pravo Unie
Akt o pristupeni Bulharskej republiky k Europskej unii

3 Pod?a ?lanku 2 aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o
Upravach zmliv, na ktorych je zaloZzena Eurépska tnia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203):

,0do d?a pristdpenia su ustanovenia pévodnych zmlav a aktov prijatych institiciami a Eurépskou
centralnou bankou pred pristupenim zavazné pre Bulharsko a Rumunsko a uplat?uju sa v tychto
Statoch za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.”

Smernica o DPH
4 ?lanok 63 smernice o DPH stanovuije:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanok 73 tejto smernice stanovuje:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

6 ?lanok 90 uvedenej smernice znie:

,L.  V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa z&klad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

7 Pod?a ?lanku 185 tej istej smernice:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia ndkupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného



poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradezZe ?lenské Staty
v8ak mdZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.”

8 ?lanok 273 prvy odsek smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.”

Bulharské pravo

9 Pod?a § 115 zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty,
DV ?. 63 zo 4. augusta 2006), s U?innos?ou od 1. januara 2007, v zneni uplatnite?nom v spore vo
veci samej (?alej len ,ZDDS"):

.1. V pripade zmeny zékladu dane tykajuceho sa transakcie alebo zruSenia dodania je
dodavate? tovaru povinny vystavi? k tejto faktire oznamenie.

2. ... Oznamenie musi by? vystavené do piatich dni od udalosti uvedenej v odseku 1 a ak sa tyka
dodania, pre ktoré bola vystavena faktura s uvedenim DPH fakturovanej v pripade platby zalohy, v
lehote piatich dni odo d?a vratenia, zapo?itania alebo iného odplatného vyrovnania sumy
stanovenej zalohy, a to pokia? ide o sumu, ktora bola vratena, zapo?itana alebo inym odplatnym
spbsobom vyrovnana.

3. V pripade zvySenia zékladu dane je nutné vystavi? oznamenie o dlhu, v pripade znizenia
zakladu dane alebo zruSenia dodania je nutné vystavi? dobropis.

4.  Okrem podstatnych nélezitosti uvedenych v § 114 musi oznamenie k faktlre povinne
konkretizova?:

(1) ?islo a datum faktury, ku ktorej je oznamenie vydané;
(2) dbévod vydania tohto oznamenia.

5.  Oznamenie sa vyhotovi najmenej v dvoch vyhotoveniach: jeden pre dodavate?a a jeden pre
prijemcu.

7. ... Oznamenie k faktire nemusi obsahova? podstatné nalezitosti uvedené v § 114 ods. 1
bodoch 12, 14 a 15, okrem pripadov, ke? sa tyka plnenia s miestom uskuto?nenia na uzemi
?lenského Statu, plnenia v ramci Spolo?enstva a predaja tovaru na dia?ku.”

10 Ustanovenie § 116 ZDDS znie:



»L.  Nepovo?uje sa vykonava? opravy a doplnenia na faktirach a oznameniach k nim.
Nespravne vystavené alebo opravené dokumenty sa musia zrusSi? a je potrebné vystavi? ich
nanovo.

2.  Vystaveneé faktary a oznamenia k nim, na ktorych nie je uvedena DPH, hoci tam mala by?
uvedend, sa tieZ povazuju za nespravne vystavené dokumenty.

3. Vystavené faktary a oznamenia k nim, na ktorych nie je uvedena DPH, hoci tam nemala by?
uvedend, sa tieZz povazuju za nespravne vystavené dokumenty.

4. Ak sa dokumenty, ktoré boli nespravne vystavené alebo opravené, zoh?adnia v G?tovnych
evidenciach dodavate?a alebo prijemcu, na U?ely ich zruSenia je potrebné vypracova? pre kazdu
zmluvna stranu zapisnicu, v ktorej sa uvedie:

(1) dovod zrusSenia;

(2)  ?islo a datum zruSeného dokumentu;

(3)  ?islo a datum vystavenia nového dokumentu;

(4) podpis oséb, ktoré vypracovali zapisnicu pre kazdu zmluvnu stranu.

5.  VSetky vyhotovenia zruSenych dokumentov si ich vystavite? ponecha a zaznamenaju sa do
U?tovnictva dodavate?a a prijemcu v sulade s vykonavacim nariadenim k [tomuto] zakonu."

11  Ustanovenie § 128 ods. 1 DanaSno?osiguritelnja procesualen kodex (procesny kodex v
oblasti dani a poistného na socialne zabezpe?enie) (DV ?. 105 z 29. decembra 2005), u?inny od
1. januara 2006, v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,DOPK"), stanovuije:

~sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené alebo vybrané ako dane, povinné odvody na socialne
zabezpe?enie, pokuty a pe?azné sankcie ulozené organmi zodpovednymi za prijmy, ako aj sumy,
ktoré moZe vrati? [Nacionalnata agencija za prichodite (Narodna agentura pre verejné prijmy)]
pod?a da?ovych pravnych predpisov alebo pravnych predpisov v oblasti socialneho
zabezpe?enia, suU zapo?itané organmi zodpovednymi za prijmy na G?ely nahrady splatnych
verejnych poh?adavok, ktoré vybrala Narodna agentura pre verejné prijmy. Zapo?itanie s
preml?anym dlhom mozno uskuto?ni?, pokia? sa poh?adavka dlZnika stala splatnou predtym, ako
doSlo k preml?aniu jeho dlhu.”

12  Pod?a § 129 DOPK:

.1.  Zapo?itanie alebo vratenie moZe vykona? da?ova sprava z vlastnej iniciativy alebo na
zaklade pisomnej Ziadosti dotknutej osoby. Pokia? zakon nestanovi inak, Ziados? o zapo?itanie
alebo vratenie sa preskima, ak sa poda v lehote piatich rokov, ktoré sa po?itaju od 1. januara
roka nasledujuceho po roku, v ktorom nastala skuto?nos? odévod?ujlca vratenie.



3. ... Oznamenie o zapo?itani alebo vrateni sa musi vyda? v lehote 30 dni od prijatia Ziadosti, ak
pred uplynutim tejto lehoty nebolo nariadené Ziadne preskimanie. Aj v pripade zapo?itania alebo
vratenia vratane situacie, ke? bola proti oznameniu podana Zaloba, mézu by? da?ové dlhy alebo
dihy na povinnom poistnom na socialne zabezpe?enie predmetom preskimania. Ak je oznadmenie
predmetom Zaloby v sporovom konani, mozno vyda? dodato?ny da?ovy vymer az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

7. Rozhodnutia o zapo?itani alebo vrateni mozno napadnu? Zalobou pod?a podmienok Zaloby
proti dodato?nému vymeru dane.”

13  Ustanovenie § 110 zakon za zadalZeniata i dogovorite (zdkon o zavazkovych vz?ahoch a
zmluvach) (DV ?. 275 z 22. novembra 1950), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej
len ,ZZD"), stanovuje:

,Uplynutie pa?ro?nej preml?acej lehoty mé za nasledok zanik akejko?vek poh?adavky, pre ktoru
zakon nestanovuje inak.

14 Pod?a § 116 ZZD:
.Preml?anie sa prerusi:
a) ke? dlznik uzna poh?adavku;

b)  podanim Zaloby, namietky alebo navrhu na zmier; ak sa Zalobe, namietke alebo navrhu na
zmier nevyhovie, preml?anie sa povaZuje za nepreruseng;

c) prijatim opatreni na nuteny vykon rozhodnutia.

15  Ustanovenie 8 117 ZZD znie:
,Odo d?a preruSenia preml?acej lehoty za?ina plynd? nova preml?acia lehota.

Ak bola poh?adavka zistena sudnym rozhodnutim, nova preml?acia lehota je v kazdom pripade
pa? rokov.

16  Ustanovenie § 120 ZZD stanovuje:
.Preml?acia lehota sa neuplatni z radnej moci."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



17  Consortium Remi Group vykonava ?innosti v oblasti vystavby budov a zariadeni. D?a 16.
juna 1995 bolo zaregistrované na u?ely DPH a 7. marca 2019 bolo vymazané zo zoznamu
platite?ov DPH z dévodu systematického neplnenia si povinnosti stanovenych v ZDDS.
Rozsudkom z 18. septembra 2020 Okr?Zen s?d Varna (Krajsky sud Varna, Bulharsko) vyhlasil
platobnu neschopnos? konzorcia Consortium Remi Group a bolo za?até konkurzné konanie.

18 V obdobi od roku 2006 do roku 2010 a v roku 2012 Consortium Remi Group zaslalo faktury
piatim spolo?nostiam, a to spolo?nosti ,Promes” OOD, spolo?nosti ,,Orkid Sofia Hills“ EOOD,
spolo?nosti ,Valentin Stojanov* EOOD, spolo?nosti ,Sunshine Coast Investment EOOD a
spolo?nosti ,Mosstroj?Varna“ AD (?alej len ,dIZné spolo?nosti“). Tieto faktury uvadzali DPH a za
va?sinu zda?ovacich obdobi bola DPH zaplatena. Z dévodu nezaplatenia tychto faktar diznymi
spolo?nos?ami vSak celkovd suma poh?adavok konzorcia Consortium Remi Group tykajucich sa
DPH vz?ahujucej sa na uvedené faktlry predstavuje 618 171,16 bulharskych levov (BGN)
(priblizne 309 085 eur).

19 Dodato?nym da?ovym vymerom z 31. januéra 2011 boli konzoriu Consortium Remi Group
za obdobie od 1. januara 2007 do 31. jula 2010 zapo?itané dlhy pod?a ZDDS, ktoré zah??ali DPH
uvedenu na faktarach zaslanych spolo?nosti Sunshine Coast Investment. Consortium Remi Group
napadlo tento vymer na sude, ale jeho Zaloba bola zamietnuta prvostup?ovym sudom, ktorého
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom V?rchoven administrativen s?d (Najvyssi spravny sud,
Bulharsko).

20  Ziados?ou zo 7. februara 2020 podanou na zaklade § 129 ods. 1 DOPK (?alej len ,Ziados?
0 zapo?itanie”) Consortium Remi Group poziadalo bulharski da?ovu spravu na zéklade § 128
ods. 1 DOPK o zapo?itanie svojich dlhov suvisiacich s DPH vo vySke 618 171,16 BGN spolu s
arokmi z omeskania, ktoré zodpovedaju priznanej a zaplatenej DPH na zaklade faktar
adresovanych diZznym spolo?nostiam. Consortium Remi Group v prilohe svojej Ziadosti 0
zapo?itanie predlozilo ,zoznam nezaplatenych sum diznikov“.

21  Tato Ziados? vSak bola zamietnuta z dévodu, Ze bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty
stanovenej v § 129 ods. 1 DOPK. Okrem toho bolo konStatované, Ze Consortium Remi Group
nepredlozilo dékaz o uplnom alebo ?iasto?nom nezaplateni poh?adavok tykajucich sa DPH
fakturovanej diznym spolo?nostiam.

22V stadiu spravneho konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta
uvedend Ziados?, Consortium Remi Group predloZilo rozhodnutia o za?ati konkurzného konania
prijaté vo vz?ahu k diZnym spolo?nostiam, ako aj dékazy preukazujuce, Ze tieto poh?adavky boli
uznané spravcami konkurznej podstaty diznych spolo?nosti a Ze sa nachadzali v registroch
pripustnych poh?adavok zriadenych v rdmci tychto konkurznych konani.

23  Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti 0 zapo?itanie bolo v celom rozsahu potvrdené
rozhodnutim prijatym riadite?om 22. maja 2020.



24 Consortium Remi Group podalo na Administrativen s?d Varna (Spravny sud Varna,
Bulharsko) Zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti 0 zapo?itanie, potvrdenému riadite?om,
ktoru tento sud zamietol. Proti tomuto rozsudku podalo kasa?ny opravny prostriedok na
V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko), ktory je vnutroStatnym sadom,
ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, s tvrdenim, Ze v sulade s ?lankom 90 ods. 1
smernice o DPH by mal by? zaklad dane na U?ely DPH zniZeny v pripadoch, ke? zdanite?nej
osobe nebola poskytnuta cela protihodnota alebo jej ?as? po dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb, Ze uvedené ustanovenie ma priamy U?inok, a malo by sa teda uplatni?, ke?ze
vnutroStatne ustanovenia su s nim v rozpore.

25  VnutroStatny sud uvadza, Ze bulharské pravo neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoz?ovali
znizenie zakladu dane na u?ely DPH v pripade nezaplatenia, ke?Ze § 115 ZDDS stanovuje takuto
opravu len v pripade zruSenia dodania.

26 S odvolanim sa na odévodnenie Sudneho dvora v rozsudkoch z 23. novembra 2017, Di
Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, body 21 az 27), ako aj z 3. jula 2019, UniCredit Leasing
(C?242/18, EU:C:2019:558, body 62 a 65), sa vnutroStatny sud domnieva, ako tvrdi Consortium
Remi Group, Ze moznos? vrati? DPH v pripade nezaplatenia ceny nemozno Uplne vyli?i?, a to
bez oh?adu na odchylku stanovenu v ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH. Tak je to najma v
pripade, ak zdanite?na osoba preukaze, Zze vzh?adom na okolnosti hrozi, Ze nebude splnena
povinnos? prijemcu faktary zaplati? faktaru.

27  Pod?a vnutroStatneho sudu odchylka stanovena v ?lanku 90 ods. 2 tejto smernice nebola
zoh?adnena v ramci osobitnej pravnej tpravy v Bulharsku, a to ani pokia? ide o spésob Upravy
zakladu dane v pripade, Ze nie je mozné splni? si povinnos? zaplati? poh?adavku tykajucu sa
DPH, ani pokia? ide o podmienky, za ktorych mozno poZadova? vratenie zaplatenej DPH.

28  Zatychto podmienok V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  V pripade, Ze ?lensky Stat vyuZzil pravo uplatni? odchylku pod?a ?lanku 90 ods. 2 smernice
o DPH, brania zasada da?ovej neutrality a ?lanok 90 tejto smernice vnutroStatnemu pravnemu
ustanoveniu, akym je 8 129 ods. 1 druh& veta [DOPK], ktory stanovuje prekluzivnu lehotu na
podanie Ziadosti 0 zapo?itanie alebo vratenie dane U?tovanej zdanite?nou osobou za dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia G?tovanej
sumy zo strany prijemcu tovaru alebo sluzby?

2. Je nezavisle od odpovede na prvu otdzku za okolnosti konania vo veci samej nevyhnutnym
predpokladom pre priznanie prava na zniZzenie zakladu dane pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice 0
DPH skuto?nos?, Ze zdanite?né osoba predtym, ako poda Ziados? o vratenie dane, opravi ?ou
vystavenu faktaru, ?0 sa tyka uvedenej DPH, z dévodu Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia
ceny tovaru alebo sluzby zo strany prijemcu faktdry?

3. V zavislosti od odpovedi na prvé dve otazky, ako sa ma vyklada? ?lanok 90 ods. 1 [smernice
o DPH] pri ur?ovani okamihu, ku ktorému vznika dévod na znizenie zakladu dane, v pripade
uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny a neexistencie vnutroStatnej pravnej Upravy v danej
oblasti odchylky z dévodu odchylky z ?lanku 90 ods. 1?

4.  Ako sa maju uplat?ova? doévody uvedené v rozsudkoch z 27. novembra 2017, Enzo Di
Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, body 21 az 27), [ako aj] z 3. jula 2019, UniCredit Leasing
(C?242/18, EU:C:2019:558, body 62 a 65), s prihliadnutim na skuto?nos?, Ze bulharskeé pravo
neobsahuje nijaké osobitné podmienky na uplatnenie odchylky pod?a ?lanku 90 ods. 2 smernice o



DPH?

5. Brania zasada da?ovej neutrality a ?lanok 90 smernice o [DPH] da?ovej praxi a praxi vo
veciach socialneho zabezpe?enia, pod?a ktorej v pripade nezaplatenia ceny tovaru alebo sluzby
Uprava u?tovanej dane nie je pripustna skér, nez bude odberate? tovaru alebo prijemca sluzby,
pokia? je zdanite?nou osobou, upovedomeny o zruseni dane, aby sa upravilo odpo?itanie dane,
ktoré povodne vykonal?

6. Mozno sa ha zaklade vykladu ?lanku 90 ods. 1 [smernice o DPH] domnieva?, Zze mozné
pravo na zniZzenie zakladu dane v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny tovaru
alebo sluzby zaklada pravo na vratenie DPH zaplatenej dodavate?om tovaru alebo
poskytovate?om sluzieb s arokmi z omeSkania, a od ktorého okamihu?*

O pravomoci Sudneho dvora

29  Pod?a ustalenej judikatiry ma Sudny dvor pravomoc vyklada? pravo Unie, pokia? ide o jeho
uplatnenie v novom ?lenskom Stéate, len odo d?a pristupenia tohto ?lenského Statu k Eurdpskej
anii (rozsudok zo 17. decembra 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 16 a citovana
judikatura).

30 Ztoho najma vyplyva, Ze Sudny dvor nema pravomoc vyklada? smernice Unie tykajlice sa
DPH, pokia? obdobie vyberu dani, o ktoré ide vo veci samej, predchadza pristapeniu dotknutého
?lenského Statu k Unii (rozsudok z 3. jala 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558,
bod 31).

31 Vzh?adom nato, Ze povinnos? vykona? Upravu je neoddelite?ne spojena so vznikom
da?ovej povinnosti na U?ely DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe a s pravom na odpo?itanie
dane, ktoré z toho vyplyva, skuto?nos?, Ze po pristapeni ?lenského $tatu k Unii nastali okolnosti,
ktoré v zasade mdZu vies? k tejto povinnosti, neumoz?uje Sudnemu dvoru vyklada? smernicu o
DPH, pokia? k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb doslo pred tymto pristapenim (rozsudok z
27. juna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, bod 31).

32 V prejednavanej veci sa spor vo veci samej tyka zda?ovacieho obdobia DPH od roku 2006
do roku 2010 a obdobia suvisiaceho s rokom 2012. Stdny dvor preto nema pravomoc rozhodna?
o prejudicialnych otazkach v rozsahu, v akom sa tykaju dodani tovarov alebo poskytnuti sluzieb,
ku ktorym do3lo v roku 2006, teda pred pristipenim Bulharskej republiky k Unii 1. januéra 2007.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej, tretej a Stvrtej otazke

33 Nauvod je potrebné uvies?, Ze Sudny dvor méze v zaujme poskytnutia uzito?nej odpovede
vnatrostatnemu sidu zoh?adni? ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitro3tatny sid vo svojich

otdzkach neodvolal, a to najma tak, Ze z odévodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho konania

vyberie tie prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad vzh?adom na predmet sporu (rozsudok z 2.
marca 2023, Aklagarmyndigheten, C?666/21, EU:C:2023:149, bod 22 a citovana judikatura).

34  Hoci v prejednavanej veci vnutrostatny sud v zneni svojich prejudicialnych otazok odkazal
len na zasadu da?ovej neutrality, tato skuto?nos? nebrani zoh?adneniu inych vSeobecnych zasad
prava Unie, ktoré mozu by? relevantné na U?ely odpovede na tieto otazky.

35  Preto treba konStatova?, Ze svojou prvou, tre?ou a Stvrtou prejudicialnou otazkou, ktoré
treba preskima? spolo?ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i vzh?adom na odchylku
stanovenu v ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH sa ma ?lanok 90 ods. 1 tejto smernice v spojeni so



zasadami da?ovej neutrality, proporcionality a efektivity vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej
Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje prekluzivnu lehotu na podanie Ziadosti o vratenie DPH
vyplyvajuce zo zniZzenia zékladu dane na U?ely DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia faktlry vystavenej zdanite?nou osobou, a v pripade zapornej odpovede, od ktorého
d?a ma tato lehota za?a? plynd?, ak v tejto suvislosti neexistuju osobitné vnutroStatne pravne

predpisy.

36  Treba pripomenu?, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze v pripade zruSenia,
odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po dodani sa
zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi. Toto ustanovenie
uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi? z4klad dane, a teda aj vySku DPH, ktori m& zdanite?na
osoba zaplati?, a to vzdy, ke? jej po ukon?eni ?innosti nebola zaplatena cela protihodnota alebo
jej ?as?. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zdsady smernice o DPH, pod?a ktorej je
zakladom dane skuto?ne ziskana protihodnota a ktorej désledok spo?iva v tom, Ze da?ova sprava
nemdze vybera? na U?ely DPH vy33iu sumu, nez je suma, ktoru ziskala zdanite?na osoba
(rozsudok z 11. novembra 2021, ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, body 24 a 25).

37 Pokia? ide o ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH, tento stanovuje, Ze v pripade UpIného alebo
?iasto?ného nezaplatenia protihodnoty sa ?lenské Staty mézu odchyli? od povinnosti znizi? zaklad
dane na U?ely DPH stanovenej v ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice.

38  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnutroStatne ustanovenie, ktoré v taxativne
vymedzenych pripadoch, v ktorych sa zniZzuje zaklad dane, neuvadza pripad spo?ivajdci v
nezaplateni ceny plnenia, treba chapa? ako vysledok uplatnenia moznosti odchylky ?lenskym
Statom, ktora mu bola priznana ?lankom 90 ods. 2 smernice o DPH (rozsudok z 3. jala 2019,
UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 60 a citovana judikatura).

39 V prejednavanej veci tak z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj z dstnych
pripomienok bulharskej vlady vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava tym, Ze v § 115 ods. 1 ZDDS
v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej vymenava situacie, v ktorych je zaklad
dane opraveny, nestanovuje nijaku opravu v pripade nezaplatenia ceny plnenia podliehajuceho
DPH.

40  Preto, pokia? ide o obdobie dotknuté vo veci samej, treba vychadza? z toho, Ze Bulharska
republika vyuZila svoju moznos? odchyli? sa od povinnosti znizi? zaklad dane v pripade
nezaplatenia, takZze zdanite?néa osoba sa neméze dovolava? takéhoto prava (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 3. jula 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 61).

41  Pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora sa v3ak tato moznos? odchylky, ktora sa striktne
obmedzuje na pripad Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia, zaklada na myslienke, ze
nezaplatenie protihodnoty méze by? za ur?itych okolnosti a z dévodu pravnej situacie existujucej v
dotknutom ?lenskom State ?azké overi? alebo méze by? len do?asnym stavom (rozsudok z 11.
novembra 2021, ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, bod 27 a citovana judikatura).

42  Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie takejto moznosti odchylky musi by? odévodnené, aby
opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi na jej vykonanie neohrozili cie? da?ovej harmonizacie, ktory
sleduje smernica o DPH, a aby takato moznos? neumoz?ovala ?lenskym Statom len jednoducho
vyl(?i? zniZzenie zakladu dane na Uu?ely DPH v pripade nezaplatenia (rozsudok z 11. novembra
2021, ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, bod 28 a citovana judikatura).

43  Pripusti? totiz moznos?, Ze ?lenské Staty by mohli vyl(?i? akéko?vek zniZzenie zakladu dane
na U?ely DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH, z ktorej najma vyplyva, Ze podnikate? ako
vyberca dane na U?et Statu musi by? zbaveny bremena splatnej alebo zaplatenej dane v rdmci



svojich ekonomickych ?innosti, ktoré samotné podliehaju DPH (rozsudok z 11. novembra 2021,
ELVOSPOL, C?398/20, EU:C:2021:911, bod 31 a citovana judikatura).

44V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze na jednej strane ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH
sp??a podmienky na to, aby mal priamy G?inok [rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH — ZniZenie
zakladu dane), C?335/19, EU:C:2020:829, bod 51 a citovana judikatura], a na druhej strane ma
uvedena moznos? odchylky za cie? iba umozni? ?lenskym Statom bojova? s neistotou spojenou s
vymahanim dlznych sum a nerieS8i otazku, ?i zniZenie zakladu dane na u?ely DPH mozno
nevykona? v pripade kone?ného nezaplatenia (rozsudok z 11. juana 2020, SCT, C?146/19,
EU:C:2020:464, bod 24 a citovana judikatura).

45  NavySe, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 41 a 56 svojich navrhov,
?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH méze by? priamo uplatnite?ny, ak ?lensky Stat, ako je to v
prejednavanej veci, nepovoli Ziadne zniZenie zakladu dane v pripade Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia, pri7om nezoh?adni stupe? neistoty, pokia? ide o kone?nu povahu tohto
nezaplatenia.

46  Pokia? ide o ?asové obmedzenie prava na znizenie zakladu dane uvedené v ?lanku 90 tejto
smernice, treba v prvom rade uvies?, Ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze moznos? poda?
Ziados? o vratenie DPH bez takéhoto obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravnej istoty,
ktora vyZzaduje, aby da?ova situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo
vz?ahu k da?ovej sprave nemohla by? donekone?na spochyb?ovana (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 3. marca 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 23 a citovanu judikataru).

47  Okrem toho Suadny dvor rozhodol, Ze pokia? ide o systém odpo?itania DPH, o ktorom
zdoéraznil, Ze sa ma vyklada? v sulade s ?lankom 90 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. februara 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 35), zZe prekluzivnu lehotu,
ktorej uplynutie vedie k sankcionovaniu da?ového subjektu, ktory nie je dostato?ne starostlivy a
ktory nepoziadal o odpo?itanie DPH na vstupe, tym Ze strati pravo na odpo?itanie dane, teda
nemozno povazova? za nezlu?ite?nd so systémom stanovenym smernicou o DPH, jednak pokia?
sa tato lehota uplat?uje rovnakym spdsobom na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZzené na
vnutrodtatnom prave a na prava zaloZené na prave Unie (zdsada ekvivalencie), a jednak pokia? v
praxi neznemoZz?uje alebo neprimerane nes?aZuje vykon prava na odpo?itanie DPH (zdsada
efektivity) (rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, bod 37 a citovana judikatura).

48  Preto pokia? ide o vnutroStatnu pravnu Upravu dotknutd vo veci samej, ktora stanovuje
prekluzivnu lehotu, po uplynuti ktorej je Ziados? o vratenie dane nepripustnd, sta?i uvies?, ako
uviedla generalna advokéatka v bode 44 svojich navrhov, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH
nebrani takémuto ?asovému obmedzeniu prava na znizenie zakladu dane.

49  V druhom rade, hoci existenciu prekluzivnej lehoty, ktorej uplynutie ma za nasledok, ze
verite? uz neméze poziada? o znizenie zékladu dane na U?ely DPH vz?ahujicej sa na ur?ité
poh?adavky, nemozno samu osebe povazova? za nezlu?ite?nu so smernicou o DPH, ur?enie
d?a, od ktorého tato lehota za?ina plynu?, patri do pdsobnosti vnutroStatneho prava pod
podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. marca
2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 23 a citovanu judikaturu).

50 Pokia? ide konkrétne o zasadu efektivity, z judikatiry Sudneho dvora mozno vyvodi?, Ze
prekluzivnu lehotu, ktord za?ala plyna? odo d?a vystavenia povodnych faktlr a v pripade
niektorych plneni uplynula pred podanim Ziadosti o zapo?itanie, nemoZe by? platne pouZita proti
uplatneniu prava na zniZenie DPH, ak zdanite?na osoba nekonala s nedostato?nou nalezitou
starostlivos?ou, a ani nedoSlo k zneuZitiu alebo koliznej dohode (pozri v tomto zmysle uznesenie



z 3. marca 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 25 a citovanu judikaturu).

51  Vtejto suvislosti treba konStatova?, ako uviedla aj generalna advokatka v bode 50 svojich
navrhov, Zze vzh?adom na zasadu neutrality DPH, z ktorej vyplyva, Ze podnikate?, ktory
zabezpe?uje predfinancovanie DPH tym, Ze ju vybera na U?et Statu, je Uplne zbaveny bremena
tejto dane v ramci svojich ekonomickych ?innosti podliehajacich DPH, za?iatok plynutia
prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava na zniZzenie zakladu dane pod?a ?lanku 90 ods. 1
smernice o DPH ma ma? dostato?nu suvislos? s d?om, od ktorého méze zdanite?na osoba
konajluca s nalezitou starostlivos?ou uplatni? toto pravo.

52  NavySe v pripade neexistencie vnutroStatnych ustanoveni tykajacich sa spésobov vykonu
prava na znizenie z&kladu dane v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia, ako je to v
spore vo veci samej, zasady proporcionality a pravnej istoty vyZaduja, aby za?iatok plynutia
prekluzivnej lehoty bol zdanite?nou osobou identifikovate?ny s primeranou pravdepodobnos?ou.

53  Treba konstatova?, Ze neistota spojena s kone?nou povahou nezaplatenia by mohla by?
zoh?adnena tak, Ze sa prizné zniZenie z&kladu dane na U?ely DPH, ak verite? pred skon?enim
konania o platobnej neschopnosti a konkurzného konania dostato?ne jasne preukaze, Ze tento dlh
nebude pravdepodobne zaplateny, s tym, Ze ak by k zaplateniu napriek tomu doSlo, uvedeny
zaklad dane bude zhodnoteny smerom nahor. VnuatroStatnym organom teda prislicha, aby v
sulade so zasadou proporcionality a pod sudnym doh?adom ur?ili dékazy pravdepodobného
dihSieho trvania nezaplatenia, ktoré ma predlozi? verite? v zavislosti od osobitosti uplatnite?ného
vnuatroStatneho prava. Takyto postup by bol efektivny na dosiahnutie sledovaného cie?a, pri7om
by bol zarove? menej obmedzujici pre verite?a, ktory zabezpe?uje predfinancovanie DPH, ktoru
vybera na U?et Statu [rozsudok z 15. oktobra 2020, E. (DPH — ZniZenie zékladu dane), C?335/19,
EU:C:2020:829, bod 48 a citovana judikatura].

54  Toto konStatovanie plati o to viac v kontexte konania o platobnej neschopnosti a
konkurzného konania, v ktorych mozno istotu o definitivnej nevymozite?nosti poh?adavky
nadobudnu? az v zasade po uplynuti dlhého obdobia. Takato lehota je v kazdom pripade lehotou,
ktora podnikate?ov podliehajlcich pravnej Uprave stanovujucej takéto konania a konfrontovanych
s nezaplatenou faktarou nati v porovnani s ich konkurentmi z inych ?lenskych Statov znasa?
finan?nd nevyhodu, ktor4 zjavne méze ohrozi? cie? da?ovej harmonizacie, ktory sleduje smernica
o DPH [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktobra 2020, E. (DPH — ZniZenie z&kladu dane),
C?335/19, EU:C:2020:829, bod 50 a citovanu judikatdru].

55  Hoci sa v prejednavanej veci dodania tovaru a poskytnutia sluZieb, o ktoré ide vo veci
samej, uskuto?nili v rokoch 2007 az 2010 a v roku 2012, Consortium Remi Group podalo ziados?
o vratenie vyplyvajuce zo zniZzenia zakladu dane na U?ely DPH az v roku 2020. Tak z pisomnosti v
spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, ako aj z odpovedi U?astnikov konania vo veci samej na
otdzky poloZzené na pojednavani vyplyva, Ze spomedzi diznych spolo?nosti boli prvé dve
spolo?nosti vymazané z obchodného registra pred datumom podania tejto Ziadosti, a to v roku
2012 a roku 2017, tretia bola vymazana z tohto registra po?as konania, o ktoré ide vo veci samej,
a napokon posledné dve su predmetom konkurznych konani za?atych pred podanim uvedenej
Ziadosti.

56  V doésledku toho prinalezi vnutroStatnemu sudu, ktory jediny ma pravomoc rozhodova? o
skutkovych okolnostiach, aby ur?il de?, od ktorého Consortium Remi Group mohlo bez toho, aby
nekonalo s nedostato?nou nalezitou starostlivos?ou, uplatni? svoje pravo na zniZzenie zakladu
dane v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia, najma vzh?adom na pripadnu
nevymozite?nos? svojich poh?adavok.

57 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na prvd, tretiu a Stvrtl otazku odpoveda?



tak, Ze ?lanok 90 smernice o DPH v spojeni so zasadami da?ovej neutrality, proporcionality a
efektivity sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora
stanovuje prekluzivnu lehotu na podanie Ziadosti o vratenie DPH vyplyvajluce zo zniZenia zakladu
dane na U?ely DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia, ktorej uplynutie méa za
nasledok sankcionovanie zdanite?nej osoby, ktora nie je dostato?ne starostliva, pod podmienkou,
Ze tato lehota za?ina plynu? az odo d?a, ke? tato zdanite?n& osoba mohla bez toho, aby nekonala
s nedostato?nou nalezitou starostlivos?ou uplatni? svoje pravo na zniZzenie zakladu dane. V
pripade neexistencie vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa sp6sobov vykonu tohto
prava musi by? za?iatok plynutia takejto prekluzivnej lehoty zdanite?nou osobou identifikovate?ny
s primeranou pravdepodobnos?ou.

O druhej a piatej otazke

58 Vzh?adom na judikataru pripomenutd v bode 33 tohto rozsudku treba rozumie?, Ze svojou
druhou a piatou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa maju ?lanok 90 ods. 1 a ?lanok 273 smernice o DPH v spojeni so zasadami da?ovej neutrality
a proporcionality vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie osobitnych vnutroStatnych
predpisov brania poZiadavke da?ovej spravy podmie?ujlcej znizenie zékladu dane na G?ely DPH
v pripade UpIného alebo ?iasto?ného nezaplatenia faktlry vystavenej zdanite?nou osobou tym, Ze
tato osoba vopred opravi povodnu faktaru, a tym, Ze vopred oznami svojmu dlznikovi svoj zamer
zruSi? DPH, pokia? ide o zdanite?nu osobu.

59  Na uvod, pokia? ide o podmienku, ktora podmie?uje zniZzenie zakladu dane na Gu?ely DPH
tym, aby zdanite?na osoba opravila pévodne vystavené faktary, treba uvies?, Ze na rozdiel od
tvrdenia, ktoré uvadzaju riadite? a Eurdpska komisia, takato podmienka nevyplyva z ?lanku 203
smernice o DPH.

60 Pod?a judikatiry Sudneho dvora sa totiZ toto ustanovenie uplatni len vtedy, ak bola DPH
fakturovana nespravne, a teda sa nevz?ahuje na situacie, v ktorych je da? uvedenéa na fakture
spravna [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH
nespravne fakturovana kone?nym spotrebite?om), C?378/21, EU:C:2022:968, body 21 a 23].

61  Naproti tomu tak poziadavka opravy pévodnej faktlry, ako aj faktlry, ktora viaze primerané
zniZzenie zakladu dane na podmienku, Ze zdanite?né osoba v pripade nezaplatenia vopred oznami
svojmu dIznikovi, ak je zdanite?nou osobou, svoj umysel uplatni? ?iasto?né alebo Uplné zruSenie
DPH, patri pod ?lanok 90 ods. 1 a zarove? pod ?lanok 273 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 24, ako aj zo 6.
decembra 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 35).

62 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v sulade s ?lankom 273 smernice o DPH ?lenské
Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze sa tato moznos? neuplatni na ulozenie
?alSich povinnosti fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3 uvedenej smernice.

63  Ke?ze ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveného
ramca nespres?uju podmienky, ani povinnosti, ktoré mézu stanovi? ?lenské Staty, tieto
ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?it mieru vo?nej Uvahy, najma pokia? ide o
nalezitosti, ktoré maju zdanite?né osoby splni? vo?i da?ovym organom, aby mohlo dbjs? k
zniZzeniu zakladu dane (rozsudok z 11. juna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 35 a
citovana judikatura).

64  Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? na zéklade ?lanku 273 smernice o
DPH, sa vSak v zdsade m6zu odchyli? od pravidiel tykajucich sa zakladu dane na U?ely DPH iba v



rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného cie?a. Tieto opatrenia totiz musia
ma? ?0 najmensi dosah na ciele a zasady smernice o DPH, ?iZze ich nemozZno pouZziva? takym
spésobom, ktory by spochyb?oval neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnd zasadu spolo?ného
systému DPH zavedeného pravnymi predpismi Unie v danej oblasti (rozsudok zo 6. oktébra 2021,
Boehringer Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, bod 60 a citovana judikatura).

65  Okrem toho, ak sa vratenie DPH stane nemozZnym alebo nadmerne ?azkym v zavislosti od
podmienok, za ktorych moZzno poda? Ziadosti o vratenie dane, uvedena zdsada neutrality DPH,
ako aj zadsada proporcionality mézu vyZadova?, aby ?lenské Staty stanovili nastroje a procesné
postupy potrebné na to, aby mohla zdanite?na osoba ziska? spa? da? fakturovanu bez pravneho
dovodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, bod 29 a citovanu judikataru).

66  Je preto nevyhnutné, aby sa naleZitosti, ktoré mé zdanite?na osoba splni? na to, aby sa
pred da?ovymi organmi mohla doméha? prava na znizenie zakladu dane na u?ely DPH,
obmedzovali len na tie, ktoré umoZz?uju preukdza?, Ze po uzavreti transakcie celé protihodnota
alebo jej ?as? v kone?nom dosledku nebude ziskand. V tejto suvislosti prinalezi vnutrostatnym
sudom, aby pri nalezitostiach vyZzadovanych dotknutym ?lenskym Statom preverili, ?i ide o taky
pripad (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. okt6bra 2021, Boehringer Ingelheim, C?717/19,
EU:C:2021:818, bod 61 a citovanu judikataru).

67 V tejto suvislosti Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze poziadavka spo?ivajuca v podmieneni
zniZzenia zakladu dane, ako vyplyva z pévodnej faktary, tym, Ze zdanite?na osoba musi ma? od
prijemcu tovaru alebo sluzieb potvrdenie o doru?eni opravnej faktiry, méze v zasade prispie? tak
k zabezpe?eniu riadneho vyberu DPH a k predchadzaniu da?ovym podvodom, ako aj k
odstraneniu rizika straty da?ovych prijmov, a teda sleduje legitimne ciele uvedené v ?lanku 90
ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januara 2012, Kraft
Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

68  Ako vyplyva z judikatary Stdneho dvora, toto konstatovanie plati aj pre poziadavku, pod?a
ktorej zniZzenie zakladu dane podlieha predchadzajucemu oznameniu zdanite?nej osoby jej
diznikovi, ak je zdanite?nou osobou, o jej zamere zruSi? ?as? alebo celd DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, body 35 a 36).

69 V désledku toho poziadavky spo?ivajuce v podmieneni znizenia zakladu dane opravou
pbévodnej faktury zdanite?nou osobou z dévodu Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia faktary a
tym, Ze tato zdanite?na osoba vopred oznamila svojmu dlZnikovi svoj zamer zrusi? da?, aby bol
tento diznik informovany na G?ely Upravy pévodne uplatneného odpo?itania dane, o aké ide vo
veci samej, v zasade nespochyb?uju neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. januara
2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 37, ako aj zo 6. decembra 2018,
Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 39).

70  Ni? to vS8ak nemeni na tom, Ze vnatroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i sa takéto
poziadavky v prejednavanej veci nezdaju by? nadmerne obmedzujlce pre zdanite?nd osobu,
ktora je dodavate?om tovaru alebo poskytovate?om sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6.
decembra 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 41).

71  Zo skuto?nosti uvedenych v spise, ktorym disponuje Sudny dvor, ktoré boli potvrdené na
pojednavani, vSak na jednej strane vyplyva, Ze bulharska pravna Uprava v zneni uplatnite?nom na
skutkové okolnosti sporu vo veci samej nestanovovala poziadavky opravy pévodnej faktlry a
informovania dlZznika o zruSeni dane v pripade nezaplatenia.

72  Na druhej strane pod?a tych istych informécii bolo Consortium Remi Group vymazané zo



zoznamu platite?ov DPH 7. marca 2019, takZze ku d?u podania Ziadosti o zapo?itanie, o ktoru ide
VO veci samej, uz tato zdanite?na osoba nemala moznos? vystavi? opravné faktury. Riadite? totiz
v tejto savislosti spresnil, proti 7omu sa henamietalo, Ze pod?a vnutrostatnych ustanoveni
relevantnych ratione temporis nebolo mozné vykona? opravu DPH, ak bola zdanite?na osoba
vymazana z uvedeného registra.

73  Treba preto konStatova?, Zze ke?ze oprava faktury je v praxi bulharskej da?ovej spravy
podmienkou sine qua non na dosiahnutie zniZenia zakladu dane, neutralita DPH je narusSena, ak
je pre zdanite?nl osobu nemozné alebo nadmerne ?azké vykona? opravu takejto faktiry (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Boehringer Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, bod
63).

74V dosledku toho v pripade, o aky ide v spore vo veci samej, ke? zdanite?n& osoba nemdze
vystavi? opravny dokument vo vz?ahu k faktaram, ktorych vySka nebola zaplatend, zasady
neutrality DPH a proporcionality vyZaduju, aby jej dotknuty ?lensky Stat umoznil ingym spésobom
preukdza? vnutroStatnym da?ovym organom nezaplatenie tychto faktur, ktoré je zakladom jej
prava na zniZenie zakladu dane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktobra 2021, Boehringer
Ingelheim, C?717/19, EU:C:2021:818, bod 65).

75  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze podmienenie prava na zniZzenie zakladu dane
na U?ely DPH v pripade neexistencie relevantnych vnuatrostatnych ustanoveni tym, aby povodna
faktura bola opraven4, ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a sledovaného
?lankom 273 smernice o DPH, ktory spo?iva v zabraneni nebezpe?enstvu straty da?ovych
prijmov, ak tuto podmienku nie je mozné splni?.

76  Toisté plati o to viac, pokia? ide o povinnos? informova? prijemcu tejto faktliry o zamere
vystavite?a tejto faktlry zrusi? DPH, o aku ide v piatej otdzke, z ktorej samotného znenia, ako aj z
?alSich konsStatovani uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, ze
predstavuje nevyhnutnd podmienku stanovenu praxou bulharskej da?ovej spravy na opravu
fakturovanej DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia.

77  Vzh?adom na to treba poznamena?, Ze v prejednavanej veci bolo Consortium Remi Group
vymazané zo zoznamu platite?ov DPH z dévodu systematického neplnenia si povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ZDDS a Ze jeho Ziados? o0 zapo?itanie sa tykala nezaplatenia faktur
vystavenych nieko?ko rokov pred jeho vymazom. VnutroStatnemu sudu preto prinalezi overi?, ?i
zdanite?nej osobe nemozno pripisa? nemoznos? vystavi? opravné faktary.

78 Vzh?adom na predchédzajlce Uvahy treba na druhd a piatu otdzku odpoveda? tak, Zze
?lanok 90 ods. 1 a ?lanok 273 smernice o DPH v spojeni so zasadami da?ovej neutrality a
proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie osobitnych
vnutroStatnych predpisov brania poziadavke da?ovej spravy podmie?ujucej znizenie zakladu dane
na u?ely DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia faktlry vystavenej zdanite?nou
osobou tym, Ze tato osoba ma vopred opravi? pévodnu faktdru, a tym, Ze ma vopred oznami?
svojmu dIznikovi svoj zamer zruSi? DPH, ke?Zze tato zdanite?na osoba neméze vykona? takuto
opravu v dostato?nom ?asovom predstihu bez toho, aby jej to bolo mozné pripisa?.

O Siestej otazke



79  Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 90 ods. 1 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze pripadné pravo na zniZzenie zakladu dane na u?ely DPH v pripade
uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia faktlry vystavenej zdanite?nou osobou zaklada pravo na
vratenie DPH, ktoru tato osoba zaplatila, zvySenej o Uroky z omesSkania, a v pripade kladnej
odpovede, od ktorého d?a mozno takéto pravo uplatni?.

80  V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, spolo?ny systém DPH
zaru?uje jej neutralitu a jeho cie?om je Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Z judikatary citovanej v bode 63 tohto
rozsudku tiez vyplyva, Ze hoci ?lenské Staty disponuju mierou vo?nej Uvahy pri stanoveni
podmienok uvedenych v ?lanku 90 smernice o DPH, tieto podmienky nemdZzu poruSova? zasadu
da?ovej neutrality tym, Ze zdanite?n& osoba bude povinna zndSa? DPH v celom rozsahu alebo
s?asti.

81  Konkrétne, uvedené podmienky maju najma umozni? zdanite?nej osobe, aby jej bola za
primeranych podmienok vratena celd suma vyplyvajldca zo znizenia zékladu dane na G?ely DPH,
?0 znamena, Ze sa uskuto?ni v primeranej lehote vyplatenim finan?nej hotovosti alebo
porovnate?nym spdsobom, pri?om takyto prijaty postup v nijakom pripade nesmie pre zdanite?nu
osobu predstavova? finan?né riziko (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2021, technoRent
International a i., C?844/19, EU:C:2021:378, bod 38).

82 Ak by v pripade, Ze neddjde k vrateniu zo zniZzenia zakladu dane na u?ely DPH v primeranej
lehote, zdanite?na osoba nemala pravo na uroky z omesSkania, malo by to negativny vplyv na jej
situaciu v rozpore so zasadou da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2021,
technoRent International a i., C?844/19, EU:C:2021:378, body 39 a 41).

83  Ztoho vyplyva, Ze hoci ?lanok 90 smernice o DPH nestanovuje povinnos? zaplati? Uroky z
vratenia DPH vyplyvajlce zo zniZzenia zakladu dane na (?ely DPH ani nespres?uje de?, od
ktorého su takéto uroky splatné, zasada neutrality da?ového systému DPH vyZaduje, aby finan?né
straty vzniknuté v désledku vratenia nadmerného odpo?tu DPH vykonaného po uplynuti
primeranej lehoty boli kompenzované zaplatenim arokov z omeSkania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. maja 2021, technoRent International a i., C?844/19, EU:C:2021:378, body 40 a 41).

84  V takejto situacii ma totiz zdanite?na osoba narok na nadmerny odpo?et DPH, ktory jej musi
by? vrateny, ale ktory jej méze spbésobi? finan?né straty z dévodu, Ze predmetné pe?azné sumy
nie su k dispozicii. Ak by da?ovéa sprava nevrétila tento nadmerny odpo?et v primeranej lehote,
zdanite?né osoba by pritom nemala narok na uroky z omeskania, ?0 by malo negativny vplyv na
jej situaciu, ?im by bola porusena zasada da?ovej neutrality (rozsudok z 12. maja 2021,
technoRent International a i., C?844/19, EU:C:2021:378, bod 42).

85  Pokia? ide konkrétne o sp6soby uplatnenia arokov z vratenia, ktoré vyplyvaju zo zniZenia
zakladu dane na u?ely DPH, tieto patria do procesnej autonémie ?lenskych Statov, ktora je
vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity (pozri analogicky rozsudok z 13. okt6bra 2022,
HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, bod 45).

86  VnutroStatnemu sudu preto prinalezi, aby vzh?adom na tieto zasady, ako aj na vSetky
osobitosti sporu, ktory prejednava, ur?il, ?i v prejednavanej veci treba uskuto?ni? vratenie
vyplyvajuce zo zniZzenia zakladu dane na u?ely DPH, a pokia? konStatuje, Ze k tomuto vrateniu
nedoSlo v primeranej lehote, musi ur?i? okamih, od ktorého sa k sume tohto vratenia pripo?itavaju
aroky z omesSkania (pozri vtomto zmysle uznesenie z 5. oktdbra 2023, ZSE Elektrarne, C?151/23,
EU:C:2023:751, bod 28).



87 V prejednavanej veci, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 99, 100 a 102
svojich navrhov, pri neexistencii presnych podmienok stanovenych vnutroStatnym pravom mozno
aroky z prava na vratenie dane z dévodu zniZenia zakladu dane na U?ely DPH vypo?ita? az odo
d?a, ke? zdanite?na osoba dospeje k zaveru, Ze nezaplatenie predmetnej poh?adavky ma
kone?nu povahu, v zmysle ?lanku 90 smernice o DPH a uplatni si svoje pravo na zniZzenie zakladu
dane na U?ely DPH v rdmci da?ového priznania tykajuceho sa zda?ovacieho obdobia, ktoré vtedy
prebieha, ke?Ze pred tymto d?om tvori pravny zaklad platby DPH ?lanok 63 tejto smernice.

88 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na Siestu otdzku odpoveda? tak, ze ?lanok 90
ods. 1 smernice o DPH v spojeni so zdsadou da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
pripadné pravo na zniZzenie zékladu dane na U?ely DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia faktary vystavenej zdanite?nou osobou zaklad4 pravo na vratenie DPH, ktoru tato
osoba zaplatila, zvySenej o uroky z omeSkania, a Ze v pripade neexistencie pravidiel na uplatnenie
pripadne splatnych urokov v pravnej tprave ?lenského Statu predstavuje de?, od ktorého si
zdanite?na osoba uplat?uje svoje pravo na uvedené zniZzenie v rdmci da?ového priznania za vtedy
prebiehajuce zda?ovacie obdobie, vychodiskovy bod pre vypo?et tychto Urokov.

O trovach

89  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami da?ovej neutrality, proporcionality a
efektivity sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora
stanovuje prekluzivnu lehotu na podanie Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH)
vyplyvajuce zo znizenia zakladu dane na u?ely DPH v pripade upIlného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia faktury, ktorej uplynutie mé za nasledok sankcionovanie zdanite?nej osoby,
ktora nie je dostato?ne starostliv4, pod podmienkou, Ze tato lehota za?ina plyna? az odo
d?a, ke? tato zdanite?na osoba mohla bez toho, aby nekonala s nedostato?nou nalezitou
starostlivos?ou uplatni? svoje pravo na zniZenie z&kladu dane. V pripade neexistencie
vnuatroStatnych predpisov tykajucich sa spésobov vykonu tohto prdva musi by? za?iatok
plynutia takejto prekluzivnej lehoty zdanite?nou osobou identifikovate?ny s primeranou
pravdepodobnos?ou.

2. ?lanok 90 ods. 1 a ?lanok 273 smernice o DPH v spojeni so zdsadami da?ovej
neutrality a proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie
osobitnych vnutroStatnych predpisov brania poziadavke da?ovej spravy podmie?ujlcej
znizenie zakladu dane na G?ely dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade upIlného alebo
?iasto?ného nezaplatenia faktary vystavenej zdanite?nou osobou tym, Ze tato osoba ma
vopred opravi? povodnu faktaru, a tym, Ze ma vopred oznami? svojmu dlZznikovi svoj zamer
zrusi? DPH, ke?Ze tato zdanite?néa osoba nemé6ze vykona? takuto opravu v dostato?nom
?asovom predstihu bez toho, aby jej to bolo mozné pripisa?.

3. ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH v spojeni so zasadou da?ovej neutrality sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze pripadné pravo na zniZzenie zakladu dane na G?ely dane z
pridanej hodnoty (DPH) v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia faktury
vystavenej zdanite?nou osobou zaklada pravo na vratenie DPH, ktoru tato osoba zaplatila,
zvySenej o Uroky z omeSkania, a Ze v pripade neexistencie pravidiel na uplatnenie pripadne



splatnych urokov v pravnej uprave ?lenského Statu predstavuje de?, od ktorého si
zdanite?na osoba uplat?uje svoje pravo na uvedené znizenie v ramci da?ového priznania
za vtedy prebiehajuce zda?ovacie obdobie, vychodiskovy bod pre vypo?et tychto Urokov.

Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



